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Kylmän sodan päätyttyä Suomi on luopunut puolueettomuuspolitiikastaan ja liittynyt Euroopan unionin 
jäseneksi. Maan uutta turvallisuuspoliittista linjaa ryhdyttiin 1990-luvun alussa kutsumaan sotilaalliseksi 
liittoutumattomuudeksi. Suomen EU-jäsenyyden aikana unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on 
kuitenkin kehittynyt ennalta arvaamattoman nopeasti, ja myös sotilaallisen liittoutumattomuuden tulkintaa 
on jouduttu supistamaan. 
 
Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa on vuodesta 2004 lähtien esitetty ristiriitaisia näkemyksiä niin 
siitä, onko Suomi EU:n jäsenvaltiona enää sotilaallisesti liittoutumaton kuin siitäkin, mitä sotilaallinen 
liittoutumattomuus ylipäätään tarkoittaa kylmän sodan jälkeisessä Euroopassa. Keskustelu on saanut 
virikettä erityisesti ratifiointia odottavasta EU:n perustuslaillisesta sopimuksesta ja sen 
turvatakuulausekkeesta. Kun sotilaallisen liittoutumattomuuden käsitteestä ja merkityksestä ei ole yhteistä 
mielikuvaa, puhuvat osapuolet kuitenkin helposti toistensa ohi eikä keskustelu etene.  
 
Tutkielma pohjautuu ajatukseen, että yksi tieteellisen keskustelun tehtävistä on yhteiskunnallisen 
keskustelun lähtökohtien purkaminen ja analysointi. Työn tavoitteena on muodostaa Suomen sotilaallisen 
liittoutumattomuuden merkityksestä kokonaiskuva kolmesta eri tietoteoreettisesta näkökulmasta: 
objektiivisesta, subjektiivisesta ja intersubjektiivisesta. Objektiivisen näkökulman materiaalina käytetään 
EU:n perussopimuksia, kun taas subjektiivinen näkökulma perustuu Suomen hallituksen selontekoihin ja 
pääministerin ilmoituksiin. Kolmas näkökulma pohjautuu Iso-Britannian, Ranskan, Saksan ja Viron 
turvallisuuspoliittisten vaikuttajien haastatteluihin. 
 
Kaikista kolmesta perspektiivistä katsoen Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden nykymerkitys on 
suppea. Subjektiivisesta näkökulmasta se on kuitenkin edelleen keskeinen Suomen turvallisuuspolitiikkaa 
kuvaava määre. Toisaalta EU-näkökulman tarkastelussa huomataan, että EU täyttäisi perustuslaillisen 
sopimuksen myötä jo sotilasliiton määritelmän eikä Suomi ole hankkinut erivapauksia sopimuksesta. 
 
Sotilaallisen liittoutumattomuuden diskurssin jatkaminen Suomessa ja muissa liittoutumattomissa 
jäsenvaltioissa on ollut mahdollista, koska intersubjektiivisessa keskustelussa ei ole koettu tarvetta haastaa 
jäsenvaltioiden subjektiivisia tarinoita. Suomen EU-kumppanit eivät näe sotilaallisen liit-
toutumattomuuden tuottavan lisäarvoa, mutta ne eivät myöskään koe sen haittaavan maan osallistumista 
EU:n puolustusyhteistyöhön. Päinvastoin: Suomen koetaan olevan esimerkillinen ja aktiivinen kumppani 
Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittämisessä. 
 
EU:n puolustusyhteistyön tiivistyminen saattaa kuitenkin asettaa tulevaisuudessa Suomen pyrkimyksen 
pysyä integraation eturintamassa ristiriitaan sen sotilaallisen liittoutumattomuuden kanssa. Tekijän arvion 
mukaan tällaisessa tilanteessa Suomi tinkii mieluummin liittoutumattomuudestaan kuin vaikutusvallastaan. 
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1 JOHDANTO 
 
Suomenlinnan Kuninkaanportin viereisillä seinillä on neljä kivitaulua, joista yhdessä lukee 
linnoituksen suunnittelijan Augustin Ehrensvärdin kirjoittama viesti: "Eftervärd, stå här på 
egen botn, och lita icke på främmande hielp." (Jälkimaailma, seiso täällä omalla pohjallasi 
äläkä luota vieraaseen apuun.) Vaikka Ehrensvärd olikin ruotsalainen upseeri, on tästä 
ohjeesta tullut erityisesti jatko- ja talvisotien myötä osa suomalaisten kansallista 
itseymmärrystä. Tätä yksin pärjäämisen tarinaa vahvistettiin kylmän sodan aikana, jolloin 
Suomi noudatti puolueettomuuspolitiikkaa. Kansallisen tarinan mukaan Suomi on seissyt ja 
selviytynyt omin voimin niin sodassa kuin rauhassa.  
 
Suomalainen historiakäsitys kuitenkin poikkeaa siitä, miten esimerkiksi Saksassa, Ruotsissa, 
Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa tai Neuvostoliitossa nähdään Suomen vaiheet II 
maailmansodan aikana ja sen jälkeen. Turvallisuuspoliittisten tapahtumien tulkinta ovat 
tekoja, joilla luodaan ja uusinnetaan kansallista identiteettiä (Campbell 1992, 144). Kukin 
näkökulma painottaa tyypillisesti oman maan positiivista vaikutusta. Politiikassa – 
varsinkaan turvallisuuspolitiikassa – yksiselitteisen totuuden osoittaminen menneistä 
tapahtumista ei ole parhaimmillaankaan yksiselitteinen tehtävä. Mitä lähemmäs nykypäivää 
tullaan, sitä vaikeammaksi tämä käy. 
 
Suomalaista yksin pärjäämisen tarinaa on jouduttu sopeuttamaan kylmän sodan päättymisen 
myötä uusiin olosuhteisiin ja ennen muuta jäsenyyteen Euroopan unionissa (EU). Koska 
Suomi, toisin kuin useimmat EU:n jäsenvaltiot, ei kuulu Pohjois-Atlantin liittoon Natoon, 
on EU:n puolustusulottuvuuden kehittyminen sille korostetun tärkeä osa jäsenyyttä. Suomi 
on sitoutunut noudattamaan ja tukemaan varauksettomasti unionin yhteistä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa (YUTP). Sitoutuminen unionin jäsenyyteen ja kylmän sodan aikainen 
puolueettomuuspolitiikka olivat ristiriidassa keskenään, mistä johtuen unionin jäsenyyteen 
valmistautuessaan Suomi ja Ruotsi luopuivat puolueettomuuspolitiikastaan ja ottivat käyt-
töön termin sotilaallinen liittoutumattomuus. Siinä, missä puolueettomuuspolitiikka oli 
soveltamisalaltaan mahdollisimman kattavaa, on uusi liittoutumattomuuspolitiikka 
mahdollisimman suppeaa (Vaahtoranta & Forsberg 2000, 20). Sen merkitystä ei ole haluttu 
korostaa EU-kontekstissa; Suomi ei halua erottautua joukosta. 
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EU:n turvallisuuspolitiikan laajentuminen kattamaan materiaaliyhteistyötä ja sotilaallista 
kriisienhallintaa on korostanut sotilaallista keskinäisriippuvuutta (Kaskeala 16.9.2002). Pieni 
maa, jossa toimii pieni oma puolustusalan teollisuus, huomaa asian erityisen voimakkaasti. 
Pääministeri Lipposen johtaman toisen hallituksen ohjelmassa vuodelta 1999 luovuttiinkin 
määreestä itsenäinen puolustus. Suomi ei ole liittynyt Naton jäseneksi, mutta yhteistyö 
sotilasliiton kanssa on tiivistä. Niin kuin silloinen puolustusministeri Jan-Erik Enestam 
muotoili: "Olemme jo nyt varsin tiiviisti toiminnassa mukana Naton 
kumppanuusyhteistyön, Naton johtamien operaatioiden ja EU-NATO -kytkennän kautta" 
(Enestam 27.11.2001).  
Euroopan unioni on muuttunut Suomen jäsenyysaikana nopeasti. Turvallisuuspoliittisesti 
vuoden 2006 unioni on aivan erinäköinen kuin se, johon Suomi liittyi 1995. Erityisesti 
vuoden 1999 kesäkuussa alkuun saatettu Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 
(ETPP) on haastanut sotilaallisesti liittoutumattomat jäsenvaltiot pohtimaan, millaiseen 
toimintaan ne voivat liittoutumattomina osallistua – ja millaiseen eivät. Unionin 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan konkreettiselle saavutuslistalle kuuluu muun muassa 
menestyksekkäästi suoritettuja sotilas- ja poliisioperaatioita, 60 000 miehen joukkopooli, 15 
päivän valmiudessa olevat taisteluosastot sekä voimavarayhteistyö. Ulkopoliittisen instituu-
tin tutkija Hanna Ojanen konkretisoi nopeaa muutosta arvioimalla, että puolueettomien 
Suomen ja Ruotsin olisi mahdotonta liittyä nykyisen kaltaiseen unioniin (Ojanen 2002, 194). 
Erityisesti ratifiointivaiheessa olevan perustuslaillisen sopimuksen myötä unionin asialistalle 
kuuluisi turvallisuuspolitiikan koko skaala. 
 
Suomen virallisen linjan mukaan puolueettomuuspolitiikasta on jäljellä sen kovin ydin, 
sotilaallinen liittoutumattomuus. Liittoutumattomuus on määritelty yhdeksi maan 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan peruspilareista, yhdessä uskottavan puolustuksen ja 
kansainvälisen yhteistyön kanssa (Möttölä 2005, 17). Kuitenkin yhteiseen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaan olennaisesti kuuluvan poliittisen solidaarisuuden merkitystä on 
korostettu yhä voimakkaammin. Useiden arvioiden mukaan tämä solidaarisuus on tullut 
käytännössä sitovaksi, sillä poliittinen hinta avunannosta pidättäytymisestä 
terrorihyökkäyksen, luonnonkatastrofin tai sotilaallisen uhan edessä olisi liian suuri (esim. 
Eliasson 2004, 1 ja 13).  
Poliittisessa keskustelussa onkin nostettu esiin kysymys, onko myös nykyinen termi, 
sotilaallinen liittoutumattomuus, vanhentumassa. Tämän supistetunkaan käsitteen 
yhteensopivuus EU:n kehityksen kanssa ei ole itsestäänselvyys. Jo ennen Suomen liittymistä 
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unioniin uumoiltiin sotilaallisen liittoutumattomuuden ja mahdollisen eurooppalaisen 
puolustuspolitiikan muodostavan jännitteen (Rehn 1993, 210). Jos käsite ei ole vielä 
vanhentunut, on joka tapauksessa syytä kysyä, kuinka pitkään se on yhteensopiva EU:n 
puolustusulottuvuuden kehittymisen kanssa (Ojanen ym. 2000, 3). Mikäli yhteensopivuus 
osoittautuu pitkän päälle mahdottomaksi, on Suomen tarkastettava joko linjansa nimeä tai 
suhdettaan unioniin (Forsberg & Vaahtoranta 2001, 88). 
 
Näyttäisi siltä, että mitä pidemmälle Euroopan unioni kehittää ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaansa, sitä vähemmän on tilaa puolueettomuudelle tai 
liittoutumattomuudelle (Penttilä 1999, 176). Toisin päin asetettuna tämä nostaa esiin 
kysymyksen, kuinka pitkälle sotilaallisesti liittoutumattomat maat voivat osallistua 
kehittyvään yhteistyöhön hämärtämättä täysin rajaa liittoutumisen ja sotilaallisen 
liittoutumattomuuden välillä (Vaahtoranta & Forsberg 2000, 3-4). 
 
Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden hautajaisia ei ole kuitenkaan vielä syytä ryhtyä 
järjestämään. Uusien puolueettomien maiden ilmaantuminen Eurooppaan lienee 
epätodennäköistä entisen Varsovan liiton maiden hakeuduttua Naton piiriin, mutta 
perinteiset puolueettomat vaikuttavat pääosin tyytyväisiltä nykyiseen asemaansa (af Malm-
borg 2001, 187). Näillä näkymin Suomella sen paremmin kuin Ruotsilla, Itävallalla tai 
Irlannillakaan ei ole aikomusta vaihtaa statustaan. Virallisen linjan mukaan Suomi on 
liittoutumaton niin kauan kuin emme ole Naton jäseniä (Raik 2004, 23). 
 
Suomen valtioneuvoston vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon teki 
erityisen mielenkiintoiseksi Euroopan unionin perustuslaillinen sopimus, jossa otetaan 
ennen muuta turvallisuus- ja puolustuspolitiikan saralla merkittäviä edistysaskelia. 
Sopimusta valmistelleet neuvottelut olivat haastaneet Suomen jälleen "itsetutkiskeluun siitä, 
mitä sotilaallinen liittoutumattomuus merkitsee sisäistä solidaarisuutta korostavassa 
unionissa" (Luoto 2004, 60). Selonteossa ei kuitenkaan linjattu suuria muutoksia Suomen 
kansainväliseen puolustuspolitiikkaan. Peruslähtökohtana oli edelleen sotilaallinen 
liittoutumattomuus ja uskottava puolustus. Selontekoa kritisoitiin paitsi 
oppositiopuolueista, myös tutkijayhteisöstä (esim. Heikka 2005, 14–15) sekä 
hallituspuolueiden omista eduskuntaryhmistä käsin. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan 
puheenjohtaja Liisa Jaakonsaaren mukaan "kun Suomi on nyt liittoutumassa Euroopan 
unionin turvallisuusyhteisöön, on enää vaikea löytää kunnon sisältöä liittoutumattomuus-
sanalle" (Jaakonsaari 2004, 6). 
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Ristiriita on enemmänkin kuin pelkkää semantiikkaa, se kertoo myös siitä miten yhteisesti 
sovittuja sopimuksia tulkitaan poliittisesti eri tavalla eri jäsenvaltioissa. On kuitenkin syytä 
kysyä, mihin Suomi on tarkkaan ottaen sitoutunut allekirjoittaessaan perustuslaillisen 
sopimuksen ja mitä vaikutuksia sillä maan asemaan on. Koko Suomen EU-jäsenyyden ajan 
sitovat turvatakuut ovat olleet viimeinen linja, jota Suomi ei halua ylittää (Vaahtoranta 2005, 
24). Perustuslaillisen sopimuksen osalta Suomi joutui kuitenkin suostumaan sellaisiin, 
vaikkakin reunaehdoin. 
 
Suomen kansallinen identiteetti rakentui pitkään suhteessa Venäjään. Venäjä on ollut 
Suomen ulkopolitiikan avainkysymys, ja venäläisyys on suuriruhtinaskunta-ajoista lähtien 
ollut se Toinen, johon suomalaisuutta on verrattu ylemmyydentuntoisesti. Kylmän sodan 
päättymisen myötä Suomi kääntyi henkisesti länteen ja samalla Venäjän merkitys – niin 
ulkopoliittisesti kuin suomalaisten identiteetin kannalta – pieneni huomattavasti. Suomessa 
onkin nähdäkseni käynnissä kansallisen identiteetin uudelleenrakentaminen. Ilman Toista, 
johon nähden kansakunta kokee kollektiivista ylemmyyttä, sekä tämän Toisen 
muodostamaa todellista tai väitettyä uhkaa, on vaikea ylläpitää kansallista identiteettiä 
(Campbell 1992, 100). Epäselvältä näyttää, kuinka vahvasti suomalaiset tulevat ottamaan 
yhteistä eurooppalaista identiteettiä omakseen. 
 
Suomalaista turvallisuuspoliittista keskustelua ovat askarruttaneet viime vuosina 
perustavanlaatuiset kysymykset: Kuuluuko Suomi nyt peruuttamattomasti länteen? Onko 
Suomella velvollisuus auttaa toista EU:n jäsenvaltiota, jonka kimppuun käyvät terroristit tai 
kolmas maa? Missä määrin maan puolustusvoimat on sidottu jo yhteiseen toimintaan 
unionin sisällä? Voidaanko poliittinen liittoutuminen tiivistyvässä unionissa ja sotilaallinen 
liittoutumattomuus yhdistää pitkäjänteisellä tavalla - jos ei, kummasta Suomi tinkii? Mitä 
sotilaallinen liittoutumattomuus tarkoittaa nyky-Euroopassa? Onko Euroopan unionista 
tulossa sotilasliitto? 
 
Näihin kysymyksiin, EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan luonteeseen ja sen 
vaikutukseen Suomen sotilaalliseen liittoutumattomuuteen voi saada hyvin erilaisia 
vastauksia eri toimijoiden näkökulmista. Poliittinen keskustelu liittoutumattomuuspolitiikan 
merkityksestä onkin jumittunut siihen, ettei nykytilanteen määrittelystä ole löytynyt 
konsensusta. Kun ei tiedetä, mitä sotilaallinen liittoutumattomuus merkitsee nykypäivänä, ei 
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sen tulevaisuudesta käytävä keskustelu johda mihinkään. Tässä pro gradu -työssä pyrinkin 
ensin hahmottamaan yleispätevät, tieteellisen keskustelun kautta johdetut määritelmät 
tärkeimmille keskustelussa käytettäville käsitteille ja sen jälkeen analysoimaan Suomen 
sotilaallista liittoutumattomuutta tasapuolisesti eri näkökulmista - niin EU:n, Suomen kuin 
muiden EU-jäsenvaltioidenkin. 
 
Työn toinen luku alkaa tutkimuskysymyksen ja käytettävän aineiston tarkalla määrittelyllä. 
Tämän jälkeen arvioin tarkemmin aiheen yhteiskunnallista merkitystä sekä pyrin 
kiinnittämään kysymyksenasetteluni kansainvälisten suhteiden ja Euroopan integraation 
tutkimuksen laajempaan teoreettiseen viitekehykseen. Samalla luon katsauksen aihetta 
sivuavaan tutkimukseen. Kolmannessa luvussa täsmennän, miten tämän tutkimuksen 
puitteissa määrittelen tutkimuskysymyksen kannalta keskeiset käsitteet. Olennaisin – ja 
haastavin – näistä on sotilaallinen liittoutumattomuus, joka osoittautuu poliittiseksi 
käsitteeksi vailla juridisesti yksiselitteistä merkitystä. Luvuissa neljä, viisi ja kuusi pyrin 
keräämään yhteen ainekset vastatakseni tutkimuskysymykseen. Tarkastelen kehitystä EU:n 
perussopimusten, Suomen oman ja Suomen kannalta keskeisten muiden EU-maiden 
näkökulmasta. Luvussa seitsemän vedän kolmen edellisen luvun tulokset yhteen, ja 
analysoin eri näkökulmien mahdollisesti eriävien johtopäätösten syitä sekä kolmen 
näkökulman keskinäisvaikutusta. Pyrin myös arvioimaan EU:n turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikan mahdollisten kehityskulkujen vaikutusta Suomelle ja maan sotilaalliselle 
liittoutumattomuudelle.  
2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
2.1 Tutkimuskysymys ja -materiaali 
Yksi politiikan tutkimuksen tehtävistä on purkaa poliittista argumentaatiota alkutekijöihinsä, 
jotta asemiinsa jumittunut poliittinen keskustelu voisi edetä. Keskustelu Suomen 
sotilaallisesta liittoutumattomuudesta on malliesimerkki tilanteesta, jossa yhteiskunnallisen 
keskustelun eri osapuolten eri argumentit eivät kohtaa toisiaan, koska osallistujat puhuvat 
eri asioista. Pyrin tutkimuksen aikana arvioimaan niin sotilaallisen liittoutumattomuuden 
käsitettä kuin Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta eri teoreettisista näkökulmista sekä 
tekemään johtopäätöksiä näiden näkökulmien vuorovaikutuksesta ja mahdollisista eroista  
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Esitin edellisen luvun loppupuolella tukun kysymyksiä, joihin tällä tutkimuksella on 
tarkoitus saada valaistusta. Tästä joukosta on kuitenkin tiivistettävä olennaisin 
tutkimuskysymykseksi – muut ovat lähinnä rakennuspalasia matkalla kohti varsinaisen 
tutkimuskysymyksen vastausta. Olennaiset elementit kaikissa esittämissäni kysymyksissä 
ovat Suomen sotilaallisen liittoutumattomuus sekä EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
kehitys. Näiden kahden elementin vuorovaikutus on siis kysymyksenasettelun kärki. On 
perusteltua olettaa, että vuorovaikutusta tapahtuu kumpaankin suuntaan: EU:n kehitys 
vaikuttaa Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden sisältöön, ja toisaalta Suomen linja 
vaikuttaa, hallitustenvälisen päätöksentekojärjestelmän kautta, EU:n puolustusyhteistyön 
tiivistymiseen. Tämän tutkimuksen kannalta on kuitenkin mielekästä keskittyä 
ensimmäiseen vaikutussuhteeseen, Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
eurooppalaistumiseen. Eurooppalaistuminen tarkoittaa tämän tutkielman yhteydessä ennen 
muuta EU:n piirissä tapahtuvaa yhteistyötä, vaikka Nato onkin edelleen Euroopan 
turvallisuusjärjestelmän keskeinen tekijä. Rajaan siis Naton merkityksen Suomelle ja 
Suomen mahdollisen Nato-jäsenyyden tämän työn ulkopuolelle.  
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan merkitys Suomen sotilaalliselle 
liittoutumattomuudelle on noussut julkiseen keskusteluun ennen muuta 2000-luvun alussa 
EU:n nopean kehityksen myötä. Keskustelu kärjistyi EU:n perustuslaillisen sopimuksen ja 
siinä turvallisuus- ja puolustuspolitiikan saralla otettavien edistysaskelien ympärillä. Tarkka 
tutkimuskysymys onkin syytä asettaa muotoon: Mitä merkitystä Suomen sotilaallisella 
liittoutumattomuudella on Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sekä Euroopan 
unionin perustuslaillisen sopimuksen puitteissa? 
 
Kysymyksenasettelun ajankohtaisuus ja poliittisuus on tutkimuksen yleisen mielenkiinnon 
kannalta positiivinen asia, mutta siinä on myös hankaluutensa. Eduskunta joutuu ottamaan 
kysymykseen kantaa nykyään muutaman vuoden välein reagoidessaan niin EU:n 
kehitykseen kuin valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin selontekoihin. 
Suvereenilla valtiolla on juridisesti oikeus päättää itse, onko se liittoutumaton vai 
liittoutunut. Politiikassa ei kuitenkaan ole olemassa yhtä objektiivista totuutta. On hyvin 
vaikeaa ellei mahdotonta todeta loogisen päättelyn perusteella, että jompikumpi väitteistä 
"Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton, koska se ei ole sotilasliiton jäsen" tai "Suomi on 
tosiasiassa sotilaallisesti liittoutunut Euroopan unionin piirissä, eikä pystyisi pidättäytymään 
avunannosta kriisitilanteessa" olisi oikeammassa kuin toinen. Tällaisessa keskustelussa 
keskustelijat puhuvat toistensa ohitse ja käyttävät samaa käsitettä eriävillä tavoilla. 
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Tutkimuskysymystä onkin käsiteltävä useammasta eri näkökulmasta: Suomen "oman" 
tarinan lisäksi toinen näkökohta maan sotilaalliseen liittoutumattomuuteen on luonnollisesti 
EU-näkökulma. Kolmantena näkökulmana pyrin selvittämään myös "muiden", eli Suomen 
kannalta keskeisten kumppanimaiden, näkemyksen. 
 
Pyrkiessäni vastaamaan tutkimuskysymykseen kolmesta näkökulmasta on minun myös 
käytettävä kolmentyyppistä aineistoa. Suomen oma näkökulma löytyy virallisista asiakirjois-
ta, ensi sijassa valtioneuvoston selonteoista Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan 
sekä hallitusten välisiin konferensseihin liittyen. Lisäksi hallitusohjelmat sotilaallista 
liittoutumattomuutta sekä EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa käsitteleviltä osiltaan 
sekä pää- ja ulkoministerien keskeiset puheet saattavat tarjota mielenkiintoisia näkökulmia. 
 
 Toinen näkökulma, EU:n historialliset päätökset, jotka muuttavat Euroopan integraation 
pelisääntöjä, tehdään Eurooppa-neuvoston kokouksissa, hallitusten välisissä 
konferensseissa ja Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen (EYT) keskeisissä 
ennakkoratkaisuissa (Peterson & Bomberg 1999, 10). Yhteinen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikka on kuitenkin rajattu kokonaisuudessaan tuomioistuimen toimivallan 
ulkopuolelle, joten keskityn Eurooppa-neuvoston päätelmiin sekä unionin 
perussopimuksiin.  
Kolmas näkökulma, Suomen kannalta keskeisten maiden näkemys Suomen sotilaallisesta 
liittoutumattomuudesta, on kaikkein haastavin toteutettava pro gradu –työn puitteissa. 
Analyysissä nojaudun suullisesti ja sähköpostilla toteutettuihin haastatteluihin keskeisten 
diplomaattien, neuvoston pääsihteeristön virkamiesten, Euroopan parlamentin jäsenten ja 
Brysselissä toimivien tutkijoiden kanssa. Alkuperäinen aikeeni oli keskittyä diplomaatteihin 
ja virkamiehiin, mutta jouduin laajentamaan kohderyhmää osin kieltäytymisten ja osin 
erittäin ympäripyöreiden vastausten takia. Suomen suvereniteetin ytimeen menevän 
kysymyksen kommentointi on arka kysymys diplomaattisesti. Haastateltujen joukko on 
varsin edustava, mutta virkamiesten ja poliitikkojen erilainen retorinen vapaus on otettava 
huomioon vastauksia analysoitaessa. Haastatellut ovat EU:n kolmesta suuresta jäsenmaasta 
Saksasta, Ranskasta ja Iso-Britanniasta sekä Suomen naapurimaa Virosta. Ruotsalaisia ei 
haastateltu tutkimukseen, koska kysymys Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta on 
Ruotsissa liian voimakkaasti sisäpoliittinen maan Suomea vastaavan linjan johdosta. 
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2.2 Teoreettinen viitekehys 
Euroopan unioni on ainutlaatuinen aikaansaannos ihmiskunnan historiassa – sui generis, 
ainoa laatuaan. Tulliliittoja ja valtioliittoja löytyy maailmanhistoriasta muitakin, mutta EU:n 
piirissä tapahtuva laaja ja syvä integraatio on ennen näkemätöntä. 1950-luvulla alkanut 
Euroopan integraatio ei ollut kuitenkaan edennyt puolustuskysymyksissä merkittävästi 
ennen vuotta 1999. Tutkimukseni kiinnittämiseksi alan aiempaan tutkimukseen on syytä 
arvioida teorioita, jotka saattaisivat selittää integraation menestyksen ylipäänsä sekä 
puolustusulottuvuuden myöhäisherännäisyyden ja sen viimeaikaisen nopean kehityksen. 
 
Mikään yksittäinen teoreettinen malli ei kykene selittämään integraatiota - niin monet tekijät 
ovat vaikuttaneet unionin syntymiseen (Raunio 2002, 145).  Syitä yhteisen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan sekä puolustuspolitiikan kehittämiseen sen osana on käsiteltävä 
kolmella tasolla: kansallisella, EU:n ja kansainvälisen järjestelmän (Doherty 2002, 87 & 
Tonra 2001, 19). Pyrin hahmottamaan kunkin näistä tasoista omaksi prosessikseen, joita 
voidaan selittää – ainakin osin – eri teorioiden kautta.   
2.2.1 Tieteenfilosofiset lähtökohdat 
Tutkimuksen kysymyksenasettelu lähtee olettamuksesta, että on olemassa omasta 
tutkimuksestani riippumaton ilmiö, Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (ETPP). 
Tämä ilmiö on konkreettinen ja havaittavissa oleva. Vaikka eri toimijat saattavatkin tulkita 
sitä eri tavoin, ei sen olemassaoloa voi kiistää. ETPP on siis olemassa, mutta miten minun 
on tutkijana mahdollista saada siitä tietoa? Tämä epistemologinen kysymys on haastava 
omalle tutkimukselleni, sillä unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan luonne riippuu niin 
kirjoitetuista sopimuksista, toimijoiden ajatuksista ja näiden pitämistä puheista kuin viime 
kädessä sotilaiden ja siviilien teoista "kentällä". 
 
Taulukko 1. Kolme näkökulmaa tietoon. Ollakseen tosi ja uskottava, on poliittisella 
väitteellä oltava kantavuutta myös muiden 
kuin väitteen esittäjän mielestä. 
Pirandellon paradoksin mukaisesti niin 
on, jos siltä näyttää. Relativistin mukaan 
tieto muodostuu yhteisön keskeisessä 
argumentaatiossa.
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Relativistista ajattelutapaa seuratessa on erityisen mielenkiintoista tutkia, millä tavoin 
subjektiivinen ja intersubjektiivinen käsitys jonkin asian laidasta vaikuttavat toisiinsa ja 
mahdollisesti eroavat: tämän tutkimuksen tapauksessa siis, miten Suomen ja sen keskeisten 
EU-kumppanien näkemykset Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta eroavat. 
 
Materialistisemman tiedonfilosofian mukaan on olemassa tutkijasta ja tämän toiminnasta 
riippumaton ulkoinen ilmiö, joka voi kylläkin olla myös aistien havaintokyvyn ulkopuolella. 
Onnistunut tutkimus tarkoittaa tämän ilmiön havainnointia ja mallintamista. 
Mielenkiintoista tästä näkökulmasta on, miten objektiivinen todellisuus ja subjektin oma 
käsitys vaikuttavat toisiinsa ja miten ne poikkeavat toisistaan. Tämän tutkimuksen 
yhteydessä tämä vuorovaikutussuhde pelkistetään Suomen oman virallisen näkemyksen ja 
EU-perussopimuksiin kirjattujen muotoilujen väliseksi. 
 
Martin Hollisin ja Steve Smithin mukaan kansainvälisten suhteiden tutkimusta ja 
kysymyksenasettelua dominoi kahtiajako jako selittämiseen ja ymmärtämiseen (Hollis & Smith 
1991). Ben Tonra korostaa, että kaikissa kansainvälisen politiikan tapahtumissa on kaksi 
tarinaa: ulkopuolisen ja sisältä päin katsojan (Tonra 2001, 6). Ymmärtämisnäkökohdan 
kannattajat korostavat toimijoiden oman ajatusmaailman hahmottamisen tärkeyttä 
tutkimukselle. Tämä subjektiivinen lähestymistapa korostaa yksilöiden merkitystä. 
Ajatustavan mukaan voimme ymmärtää tietyt tapahtumat vain, jos tunnemme keskeisten 
toimijoiden itse hahmottamat toimintavaihtoehdot. Selittämispyrkimyksen menettelytavat 
ovat lähempänä luonnontieteitä. Yksinkertaistettuna lähestymistapa etsii yksittäisistä 
tapahtumista syy-seuraussuhteita, joista perinteisen luonnontieteen tavoitteen mukaan 
hahmotellaan mahdollisuuksien mukaan yleispäteviä sääntöjä. Lähestymistapa korostaa 
enemmän rakenteita ja organisaatioita kuin yksilöitä. (Hollis & Smith 1991, 2–4.)  
 
Tässä työssä käsittelen tarinan kumpaakin puolta: niin "tositarinaa" kuin sitä, miten tekijä 
itse, Suomi ja suomalainen turvallisuuspoliittinen eliitti, on kokenut ulkoiset tapahtumat, 
omat ratkaisunsa sekä nykytilanteensa. Useimmat tutkijat ovat kuitenkin sitä mieltä, että 
ETPP:n kehittyminen on tapahtuma, johon Suomi on ennen muuta joutunut sopeutumaan, 
ja sen mahdollisuudet vaikuttaa prosessin suuntaan ovat olleet rajallisia (esim. Græger ym. 
2002, 25). Yleensäkin kansainvälinen ympäristö vaikuttaa keskimäärin enemmän pienten 
valtioiden politiikkaan kuin suurten valtioiden (Forsberg & Vaahtoranta 1993, 19–20).  
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2.2.2 Kansainvälinen järjestelmä 
On yleisesti hyväksytty lähtökohta, että kylmän sodan päättyminen toi tilaa ja tilausta 
eurooppalaiselle ulkopolitiikalle (Kauppi 2003, 32). Arviot tämän syy-seurausprosessin 
tarkemmasta luonteesta kuitenkin vaihtelevat kansainvälisen politiikan tutkimuksen eri 
koulukuntien välillä. Alan kaksi suurta teoriaperhettä ovat realismi ja "idealismi" eli 
liberalismi. Realismin juuret ovat valtioiden sisäisessä suvereniteetissa ja sen vastinparissa, 
valtioiden välisen maailman anarkistisuudessa, joka johtaa turvallisuusintressien 
yhteentörmäyksiin ja konflikteihin (esim. Luif 1995, 8–9). Realismin mukaan valtiot 
pyrkivät maksimoimaan oman valtansa ja etunsa rationaalisen laskelmoinnin kautta (Tonra 
2001, 20).  
USA:n presidentti Woodrow Wilson hylkäsi realismin ajattelumallin kansallisesta edusta. 
Hän peräänkuulutti kollektiivisen turvallisuuden järjestelmää ja voimankäyttöä vain 
puolustustarkoituksessa. Wilsonin mukaan turvallisuuspolitiikan tuli koostua kansainvälisen 
yhteisön toiminnasta ketä tahansa rauhanrikkojaa vastaan (Luif 1995, 9). Liberalismi koros-
taa lakien, normien ja instituutioiden merkitystä myös kansainvälisissä suhteissa (Jesse 2006, 
14). Toimijoiksi lasketaan valtioiden lisäksi kansainväliset järjestöt. Omien etujen jatkuvan 
maksimoinnin sijaan kansainvälisiä suhteita leimaavat yhteistyö, ongelmienratkaisu ja 
kriisinhallinta (Tonra 2001, 21). 
 
Realistisen ajattelun valtavirralla on ollut lieviä vaikeuksia sopeutua Euroopan integraation 
menestykseen 1990- ja 2000-luvuilla, sillä neorealistisen ajattelun keskeisen hahmon 
Kenneth Waltzin mukaan Euroopan integraatio tapahtui nimenomaan bipolaarisen 
järjestelmän ansiosta: Neuvostoliiton uhka ja Yhdysvaltain suojelus tekivät Euroopan 
valtioiden keskinäisen valtataistelun mahdottomaksi (Waltz 1979, 70). Integraation 
jatkuminen ja tiivistyminen unipolaarisessa maailmassa ei sovi tähän ajatteluun; realistien 
ennakkoarvioiden mukaan Neuvostoliiton uhan väistyminen olisi vähitellen palauttanut 
Euroopan maailmansotia edeltäneeseen sisäisen valtataistelun aikaan. 
 
Kuitenkin myös realistien piirissä on sopeuduttu integraatioprosessin sitkeyteen. Nyt 
korostetaan, että kylmän sodan päätyttyä näköpiirissä ei ollut enää niin suurta uhkaa, 
etteivät eurooppalaiset selviäisi siitä itsekin. Lisäksi tilausta eurooppalaisen 
puolustusyhteistyön tiivistämiselle korosti, että välittömästi kylmän sodan päättyessä 
Natolla oli identiteettikriisi (Doherty 2002 97). Kummallakin puolella Atlanttia pohdittiin 
vakavissaan, kuinka pitkään Yhdysvallat säilyttäisi kiinnostuksensa Euroopan 
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puolustamiseen (Järvenpää 2003, 112). Sotilaallisesti Euroopan unioni oli ollut kylmän 
sodan aikana heikko, tai pikemminkin olematon. Kuitenkin myös Naton sotilaallinen voima 
oli ennen muuta Yhdysvaltain eikä eurooppalaisten jäsenvaltioiden käsissä. II 
maailmansodan jälkeen suurimpienkin eurooppalaisten jäsenvaltioiden suurvalta-asema ja 
kyky itsenäiseen toimintaan unionin ulkopuolella olivat rapautuneet pahasti. Uhka oli siis 
poissa, suojelija mahdollisesti menettämässä kiinnostustaan ja oma kansallinen toimintakyky 
heikoissa kantimissa. Lisäksi keskeisillä jäsenvaltioilla oli yhteisiä alueellisia intressejä ennen 
muuta Afrikassa; niiden saavuttamiseksi ns. atlantismia edustavat britit ja itsenäisempää 
EU:n toimintakykyä korostavat ranskalaiset tekivät kompromissin (Kerttunen ym. 2005, 
21–22). Näin siis realismin näkökulmasta. 
 
Siinä missä II maailmansota ja kylmä sota pitivät realismia kansainvälisen politiikan 
tutkimuksen aallonharjalla, antoi kylmän sodan päättyminen tilaa myös liberalismille. 
Suurvaltasodan uhan väistyttyä Euroopan mantereelta ovat turvallisuuspolitiikan 
aluepuolustusta "kevyemmät" muodot kuten kriisinhallinta nousseet esiin. Uhkien luonteen 
muuttuminen heijastuu turvallisuusajatteluun: ETPP:n synty olikin pitkälti seurausta 
Euroopan kyvyttömyydestä toimia Bosnian ja Kosovon kriisien yhteydessä (King 2005, 48). 
Unionin turvallisuusstrategia perustuu laajaan turvallisuuskäsitykseen. Tällä tarkoitetaan, 
että turvallisuusuhat eivät ole pelkästään sotilaallisia, eikä niitä voida hoitaa yksinomaan 
sotilaallisin keinoin. EU:n vaikutus maanosan ja naapurimaiden turvallisuuteen on 
kaksijakoinen: sen varsinaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan lisäksi pelkästään sen 
olemassaololla on merkittäviä turvallisuuspoliittisia vaikutuksia. Kylmän sodan päättymisen 
myötä alkanut unionin laajentuminen on ulkopolitiikkaa olemassaolon kautta. EU-
jäsenyyden taloudelliset houkuttimet johdattavat maat liberaalin demokratian tielle (Møller 
2005, 25–26). Lisäksi unionin ulkokehälle on muodostunut vakaus- ja 
kumppanuussopimuksin solmittu verkko ystävällismielisiä naapureita, joista monen 
tavoitteena on EU-jäsenyys.  
2.2.3 Integraatioteoriat 
Realistisen käsityksen mukaan valtiot ovat kansainvälisen järjestelmän perusyksikkö. Tämän 
käsityksen mukaan alueellisen ryhmittymän, niin kuin Euroopan unionin, intressi on 
ainoastaan jäsenvaltioidensa intressien summa. Tällainenkin pienimmän yhteisen nimittäjän 
intressi pystytään muodostamaan ajattelutavan mukaan vain asiakohtaisesti, vakaata linjaa 
on hyvin vaikea ylläpitää. Yhteenliittymän ulkopoliittiselta toiminnalta siis puuttuu 
jatkuvuus ja pysyvyys. (Luif 1995, 85.) Realisteilla tuntuukin olevan toistuvia vaikeuksia 
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selittää integraation edistysaskelia ja onnistumisia, varsinkin, koska ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan saralla maiden yhteistyöstä saama suora hyöty on vaikeasti 
paikannettavissa (Kerttunen ym. 2005, 21). Realismin kannalta mielenkiintoinen näkökohta 
on kuitenkin, että kylmän sodan yhteydessä tapahtunut Saksan yhdistyminen loi selvästi 
muita vahvemman, ja historiallisesti ongelmallisen, valtion Euroopan keskelle. Tällöin 
ennen muuta Ranskassa, mutta myös Iso-Britanniassa, alettiin pohtia tarvetta sitoa Saksa 
vahvemmin yhteistyöhön yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) kautta (Doherty 
2002, 85). Saksan innokkuus unionin poliittisen puolen sekä yhteisen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan kehittämisessä onkin nähtävä osittain tätä kautta: Saksan 
pyrkimyksenä oli osoittaa maan vaarattomuus ja sitoutuminen eurooppalaiseen 
yhteistyöhön. 
 
Toisin kuin realismilla, kansainvälisen yhteistyön merkitystä korostavalla liberalismilla ei ole 
ollut merkittäviä vaikeuksia sopeutua Euroopan integraatioon. Suurin osa keskeisistä 
integraatioteorioista pohjautuu liberalistiseen käsitykseen kansainvälisistä suhteista (Tonra 
2001, 24). Kolme keskeistä liberalismista ammentavaa teoriaperhettä ovat federalismi, 
uusfunktionalismi ja liberaali hallitustenvälisyys. 
 
Federalismi on jaettavissa kahteen osa-alueeseen: ideologia, joka pyrkii toteuttamaan 
Euroopan federaation, sekä tutkimusote, joka pyrkii erittelemään tällaisia piirteitä 
tapahtuneessa integraatiossa (Haas 1971, 20). Molemmat ryhmät korostavat instituutioiden 
merkitystä integraatioprosessissa sekä maiden ominaispiirteiden säilymistä ja vallan 
jakamista eri tasojen kesken - federaatiosta aina paikallistasolle (Burgess 2004, 29). 
Malliesimerkkejä federalistisen liittovaltion tehtävistä ovat raha- ja talouspolitiikka sekä 
ulko- ja turvallisuuspolitiikka (Raunio 2002, 13). Federalismiin taipuvaisten tulkitsijoiden 
mukaan puolustuspolitiikan tiivistäminen olikin välttämätön osa täysipainoista integraatiota, 
jottei unionin rooli maailmassa jäisi vaillinaiseksi (Ojanen 1999, 10–11). Federalismin 
keskeiset nimet ovat Altiero Spinelli ja Jean Monnet. Spinellin radikaalin lähestymistavan 
mukaan integraation aluksi pitää luoda ensiksi vahvat poliittiset rakenteet, kun taas Monnet 
uskoi pienien, konkreettisten askelten johdattavan vähitellen ikään kuin huomaamatta 
federaatioon (Burgess 2004, 33). Toteutunut integraatio on pitkälti niin sanotun Monnet-
metodin tuotos. Ernst Haas on kuvannut tätä tapahtunutta kehitystä federalismin sijasta 
niin sanotun neofunktionalismin kautta. 
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Federalismia ei usein hyväksytä varsinaiseksi tieteelliseksi teoriaksi, koska se on myös 
poliittinen toimintaohjelma. Funktionalismi on pisimmät perinteet omaava varsinainen 
integraatioteoria, jonka voi itse asiassa sanoa synnyttäneen koko integraatioteorioiden 
perheen (Luif 1995, 12). Se ei sellaisenaan vielä kuvaa toteutunutta Euroopan integraatiota, 
mutta muodosti pohjan myöhemmälle ajattelulle (Taylor 1990, 125). Funktionalistien 
mukaan kansakuntien paras keino valtioiden välisten konfliktien ehkäisemiseksi on 
keskinäisriippuvuuden lisääminen yhteisten rakenteiden kautta. Kun monet toiminnot 
pystytään tekemään tehokkaammin kansainvälisesti kuin valtioiden omin voimin ja 
demokraattiset hallitukset pyrkivät edistämään kansalaisten hyvinvointia mahdollisimman 
tehokkaasti, on kansainvälisten järjestöjen perustaminen odotettavissa oleva kehityskulku 
(Haas 1964, 48). Funktionalistien perusperiaate on form follows function, eli eri toiminnoille 
voitaisiin kehittää kullekin sopiva yhteistyömuoto (Taylor 1990, 126). Tarvetta yhdelle 
yhteiselle instituutiolle, jolle valtioiden valtaoikeuksia siirrettäisiin, ei tämän ajattelun 
mukaan ole (Luif 1995, 13).   
Euroopan integraatio on, varsinkin yhteisöpilarissa, edennyt funktionalismin ja federalismin 
yhdistelmänä: keskinäisriippuvuutta on lisätty ala kerrallaan – mutta erillisten virastojen 
verkon sijaan on luotu vahvat yhteiset instituutiot (Luif 1995, 13). Tälle pohjalle 
rakentuukin neofunktionalismi (Harrison 1990, 139). Ernst Haas otti huomioon yhteisten 
instituutioiden merkityksen ja kehitti funktionalismia Euroopan integraation kokemusten 
pohjalta. Keskeinen osa Haasin ajatusmallia on käsite spillover. Tällä Haas tarkoitti, että 
integraatio etenee ala alalta, eikä sen pysäyttäminen tai sulkeminen joidenkin alojen 
ulkopuolelle ole mahdollista (Luif 1995, 15–16). Integraation tiivistymiselle suosiollisen 
ilmapiirin muodostumisessa on ylikansallisilla instituutioilla – EU:n tapauksessa komissiolla 
– keskeinen rooli. Tällainen asteittainen eteneminen on usein näennäisen teknistä ja 
epäpoliittista (Raunio 2002, 145).  Keskeisten päättäjien käsitys omista eduistaan ja 
ajattelutapa "eurooppalaistuu" ikään kuin huomaamatta (Tonra 2001, 25). 
Uusfunktionalismia onkin kuvattu asteittain eteneväksi federalismiksi (mts, 25). Kuitenkaan 
uusfunktionalismiin, toisin kuin federalismiin, ei sisälly niin sanottua finalité -käsitettä, 
lopullista päämäärää, jonka saavuttamiseksi yksittäiset päätökset tehdään. 
 
Haas korosti, että spillover ei tapahdu automaattisesti (esim. 1964, 82). Tämän tahdon 
löytymistä selittävät ainakin kaksi prosessia: ensinnä niin sanottu negatiivinen integraatio eli 
rajojen ja esteiden poistaminen korostaa tarvetta positiiviseen integraatioon eli yhteisen 
politiikan luomiseen. Toiseksi jäsenvaltioiden eliittien keskinäinen sosialisaatio vaikuttaa 
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niiden näkökulmien ja identiteettien samankaltaistumiseen. (Harrison 1990, 143–144.) 
Uusfunktionalismin mukaista integraation laajentumista turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikkaan on hidastanut perinteinen – ja realistien ennustama sekä korostama – 
ulkosuhteiden jako "matalaan" ja "korkeaan" politiikkaan (Luif 1995, 16). Tässä jaottelussa 
puolustuspolitiikka kuuluu kaikkein korkeimpaan kategoriaan, jonne asti eteneminen on 
vaikeaa. Myös Haas korosti, ettei spillover välttämättä ulotu turvallisuus- ja 
puolustuskysymyksiin. Varovaisuus on osoittautunut sikäli oikeansuuntaiseksi, että 
integraation eteneminen puolustukseen saakka on kestänyt hyvin kauan. Toisaalta 1999 
Kölnin Eurooppa-neuvostosta virallisesti liikkeelle lähtenyt prosessi on institutionalisoinut 
integraation laajenemisen myös korkeaan politiikkaan (Gariup 2003, 101). 
 
Federalismin ja uusfunktionalismin ongelma on ollut, että ne eivät ole kyenneet selittämään 
jäsenvaltioiden voimakasta roolia Euroopan integraatiossa (Tonra 2001, 26). Jäsenvaltioilla 
on edelleen ns. kompetenssikompetenssi unionissa, eli ne päättävät perussopimuksista 
hallitusten välisissä konferensseissa. Lisäksi integraation laajeneminen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaan sekä oikeus- ja sisäasioihin on tuonut selkeästi hallitustenvälisen 
päätöksenteon kahteen unionin kolmesta pilarista. Komissiolla on toki virallinen rooli 
aloiteoikeuksineen ja toimeenpanotehtävineen, mutta tämä rooli on kuitenkin suppeampi 
puolustusasioissa (Doherty 2002, 90). Integraation hallitustenvälisyyttä kuvamaan on 
Andrew Moravcsik ehdottanut ns. liberaalia hallitustenvälisyyttä, perinteisen 
hallitustenvälisen lähestymistavan ja kansainvälisen politiikan tutkimuksen rationaalisen 
institutionalismin koulukunnan symbioosia (Moravscsik 1998). Moravcsikin tavoitteena on 
luoda silta myös realistisen ja liberalistisen koulukunnan välille EU-integraation alalla. 
Lähestymistapa keskittyy selittämään hallitusten välisten konferenssien ja EU:n 
perussopimusten muuttamisprosessia. Moravcsik jakaa integraation etenemistä koskevat 
neuvottelut kolmeen vaiheeseen: ensin kansallisten tavoitteiden muodostamiseen 
pluralistisen demokratian mallin mukaisesti, toiseksi valtioiden välisiin neuvotteluihin, joissa 
tieto ja valta ovat jakautuneet epätasaisesti ja kolmanneksi päätökseen siirtää joitain tehtäviä 
ylikansalliselle instituutiolle, joka valvoo tehtyjen päätösten toteuttamista (Moravcsik 1998, 
20). Moravcsikin ero realisteihin tulee ennen muuta viimeksi mainitussa vaiheessa: 
Moravcsik ei jätä useimpien realistien tavoin komissiota huomiotta. Hänen mukaansa 
tärkeimpinä edellytyksinä integraation edistymiselle ovat olleet paitsi taloudellisten etujen 
yhtenevyys ja neuvotteluvoimaltaan vahvojen maiden päättäväisyys, myös pyrkimys taata 
neuvottelutuloksen toteutuminen siirtämällä valtaa ylikansalliselle elimelle (mts., 18).  
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Liberaalin hallitustenvälisyyden mukaan hallitusten välisissä neuvotteluissa sopimuksen 
syntymiseen vaikuttavat kolmenlaiset tekijät: sopimuksen syntymättä jääminen, 
ulossulkeminen ja pakettiratkaisun mahdollisuus (Doherty 2002, 94–95). Näistä 
ensimmäinen suosii vähiten integraatiomyönteistä keskeistä jäsenvaltiota, ja tukee näin 
lopullisen ratkaisun syntymistä hyvin lähelle pienintä yhteistä nimittäjää. Iso-Britannia on 
useasti ollut tässä roolissa. Toisaalta vastaan hangoittelijoita, varsinkin jos nämä ovat pieniä 
maita, haittaa mahdollisuus ulossulkemiseen. Käytännössä tämä tarkoittaisi vaihtoehtoisen 
toimintakehyksen luomista halukkaiden ja kyvykkäiden kesken. Ranskassa usein toistuvilla 
vaatimuksilla johtoryhmästä tai perustajamaiden direktoraatista viitataan juuri tähän 
mahdollisuuteen. Kolmas tekijä, pakettiratkaisu, on sisällöllisesti neutraali ja usein 
kansainvälisissä neuvotteluissa käytetty. Kliseen mukaan mistään ei ole sovittu, ennen kuin 
kaikki on sovittu.  
Federalistit kritisoivat Moravcsikia siitä, ettei tämän malli pysty selittämään integraation 
hämmästyttävää menestystä (Burgess 2004, 34). Institutionalistit eivät hyväksy sitä, ettei 
hänen integraatiomallissaan EU-instituutioilla ole mitään itsenäistä roolia (Tonra 2001, 27). 
Toisaalta Moravcsikia voi puolustaa sillä, ettei hän väitäkään selittävänsä kuin 
hallitustenvälisten konferenssien toimintaa, joissa EU-instituutioiden merkitys on 
pienimmillään. Muutoinkaan liberalismista ammentavien teorioiden väliset erot eivät ole 
ylittämättömiä. Kaikki kolme hyväksyvät, vaikka toki vaihtelevissa määrin, ylikansallisten 
instituutioiden, kansallisten preferenssien lähestymisen ja perääntymisaskeleiden 
vastenmielisyyden merkityksen (Burgess 2004, 43). Uusfunktionalismiin on jätetty 
hallitustenvälisyyden mentävä kolo huomioimalla jäsenvaltioiden poliittisen tahdon 
merkitys spilloverin toteutumiselle. Toisaalta spillover mahtuu liberaaliin 
hallitustenvälisyyteen kansallisten positioiden muodostamisvaiheeseen – jos oletamme, että 
prosessiin vaikuttavat myös maan ulkopuoliset tekijät. Kaikilla kolmella, federalismilla, 
neofunktionalismilla ja Moravcsikin liberaalilla hallitustenvälisyydellä, on paikkansa EU:n 
integraation ja myös yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan selittämisessä. YUTP on 
omalaatuinen rakennelma, jossa EU on riippuvainen jäsenvaltioiden poliittisesta tahdosta ja 
toisaalta jäsenvaltiot tarvitsevat unionia - kumpikin on siis tavallaan toisensa panttivanki 
(Tonra 2001, 3). Ne ovat muodostuneet osaksi samaa poliittista peliä muodostaen kaksi-
tasoisen poliittisen järjestelmän (Manners & Whitman 2000, 8).  
- 16 - 
 
2.2.4 Jäsenvaltio 
Eurooppalaisen valtiojärjestelmän ja suvereniteetin käsitteen synty ajoitetaan useimmiten 
Westfalenin rauhaan 1648. Euroopan integraatio on kuitenkin II maailmansodan jälkeen 
ainakin osin murtanut tämän vuosisataisen järjestyksen (Møller 2005, 23–24). Samalla se on 
toki myös uudistanut kansallisvaltioita ja mahdollistanut niiden sopeutumisen 
globalisoituvaan maailmaan (Luif 1995, 88). Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kannalta 
olennaista kuitenkin on, että suvereniteetin jakaminen ja yhteisten intressien syventäminen 
ovat tehneet jäsenvaltioiden sodankäynnistä hyvin epätodennäköisen. 
 
Jäsenvaltioiden merkitystä unionin politiikan muokkaamisessa, saati integraatioprosessin 
etenemisen valvomisessa, ei tule vähätellä. Jäsenvaltioiden rooli korostuu yhteisessä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa ja varsinkin institutionaalisissa ratkaisuissa hallitusten välistä 
yksimielisyyttä edellyttävän päätöksentekorakenteen takia. Vaikka asettaisimme paljon 
painoa uusfunktionalistien spillover -teorialle, on jäsenvaltioiden poliittisen tahdon merkitys 
spilloverin toteutumisessa otettava huomioon. Heikoimmillaankin jäsenvaltiot ovat 
portinvartijoita, joilla on mahdollisuus estää integraation eteneminen tiettyyn suuntaan 
(Doherty 2002, 101). Niin realistien kuin liberaalin hallitustenvälisyyden mukaan Euroopan 
integraatio perustuu ennen muuta yhtenäisesti toimivien valtioiden rationaaliseen oman 
edun tavoitteluun (Moravcsik 1998, 22).  Kuva rationaalisesta yhteisestä toimijasta ei 
tarkoita, että valtio olisi yhtenäinen monoliitti. Päinvastoin, jäsenvaltioiden arvioon 
kansallisesta edusta vaikuttavat niin sisältä kuin ulkoa tulevat muutokset ja paineet (Doherty 
2002, 81). Pelkistetyissä malleissa rationaalisella toimijalla tulee olla käytettävissään 
täydelliset tiedot kulloisestakin tilanteesta. Tässä kohtaa Moravcsikia onkin helppo 
kritisoida: voidaan perustellusti väittää, että varsinkaan pienillä jäsenvaltioilla ei ole 
samankaltaisia resursseja tiedonhankintaan ja -prosessointiin kuin suurilla jäsenvaltioilla tai 
joissain tapauksissa neuvoston pääsihteeristöllä tai komissiolla (mts., 93). 
 
Jäsenvaltioiden kannanmuodostukseen vaikuttavat sisäiset ja ulkoiset vaikutteet, joista 
liberalismi korostaa ensimmäistä ja realismi jälkimmäistä. Useimpien tarkkailijoiden mielestä 
pragmaattinen realismi on ollut vallitseva ajattelutapa Suomen ulkopolitiikassa, lukuun 
ottamatta lyhyitä ajanjaksoja ja yksittäisiä toimijoita (esim. Penttilä 2006, 123). Realismin 
merkitystä on myös korostanut ulkopoliittisen päätöksenteon keskittyminen pieneen piiriin 
(Miles 2000, 192). Ulkoiset vaikutteet voivat liittyä niin unionin sisäisiin prosesseihin kuin 
kansainvälisen järjestelmän ja keskeisten kolmansien maiden, Suomen tapauksessa varsinkin 
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Venäjän ja Yhdysvaltain, piirissä tapahtuviin kehityskulkuihin. Ulkopolitiikassa yleisen 
mielipiteen ohjaava vaikutus on usein löysempi kuin sisäpolitiikassa (Doherty 2002, 91–92).  
 
Ulkoisten tekijöiden merkityksestä maan kansallisen integraatiolinjan muodostamiselle on 
hyvä esimerkki sotilaallista puolueettomuuttaan korostava Irlanti. Statuksensa takia tietyllä 
varaukselle yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan perinteisesti kriittisesti suhtautuva 
maa on osallistunut 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun nopeaan kehitykseen vailla 
varaumia. Sisäpolitiikan lisäksi syitä on löydettävissä integraation omasta logiikasta. 
Mukaantuloa puoltavia kannustimia on positiivisia ja negatiivisia (King 2005, 45). 
Positiivisilla kannustimilla tarkoitan, että yhteisen politiikan kautta pieni jäsenvaltio on 
saanut vaikutusvaltaa siihen itseensä vaikuttaviin asioihin, joihin sillä ei olisi ollut yksin 
toimien ollut mitään vaikutusta. Negatiivisilla kannustimilla tarkoitan jokaisen jäsenvaltion 
pyrkimystä välttää erottautumista hankalana vähemmistönä (Ojanen 2002, 161). 
Moravcsikin kuvaama ulossulkeminen on tehokas pelote., sillä ETPP ei ole erillinen saareke 
unionin sisällä. Kiinnostumattomuus tai suoranainen yhteistyön haittaaminen kostautuisi 
unionin toiminnan muillakin aloilla nopeasti (mts., 196). Mukanaoloa ei voi rajata joillekin 
sektoreille.  
Liberalismi on pluralistinen lähestymistapa, joka korostaa eri yhteiskunnallisten intressien 
merkitystä myös kansallisen ulkopolitiikan muodostumiselle. Yhtenä sen perillisistä sisäisten 
syiden merkitystä korostaa byrokraattisen politiikan malli, joka korostaa eri ministeriöiden 
ja virastojen roolia (Manners & Whitman 2000a, 6). Jatkuvan kanssakäymisen ansiosta 
jäsenvaltioiden virkamieskunnat eri aloilla muodostavat yhteenkuuluvuutta ja niiden ajattelu 
lähestyy sektoreittain toisiaan (Tonra 2001, 33). Brysselissä työskentelevien jäsenvaltioiden 
virkamiesten välille on kehittynyt verkostoja, joiden kautta yhteinen intressi ja halu 
kompromissin löytymiseen nousevat aiempaa merkittävämmiksi tekijöiksi kansallista etua 
arvioitaessa. Tämän prosessin merkitystä on korostanut, että jäsenvaltiot ovat vähitellen 
siirtäneet yhä enemmän vastuuta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan valmisteluun 
liittyvistä asioista pois pääkaupungeista pysyville edustustoilleen Brysseliin (Peterson & 
Bomberg 1999, 246). Tämän sosiologisen institutionalismin lisäksi on paikallistettavissa 
myös historiallista sopeutumista: vakiintunut yhteistyörakenne muokkaa pitkän päälle 
jäsenvaltioiden ulkopoliittista ajattelua samaan suuntaan (Larsen 2005, 15). 
 
EU-jäsenyyden vaikutus jäsenvaltioiden ulkopolitiikkaan kattaa niin politiikan rakenteet 
kuin sisällön (Larsen 2005, 4). Ne toisaalta joutuvat sopeuttamaan politiikkaansa 
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vastaamaan yhteistä linjaa, ja toisaalta taas uuden sosialisaation kautta tekevät niin 
huomaamattaankin (Manners & Whitman 2000, 7–8). Suomen ulkopolitiikan asteittaiseen 
eurooppalaistumiseen vaikuttavat lisäksi myös lisääntyvä riippuvaisuus yhteisten kanavien 
kautta saatavasta informaatiosta ja laajentuva yhteinen esityslista (Möttölä 2001, 126). EU:n 
ulkopolitiikan kautta erityisesti pienten jäsenvaltioiden toimintakenttä laajenee kattamaan 
alueita, joissa ne eivät olleet aiemmin olleet aktiivisia ja joilla toimimiseen niiden resurssit 
ovat vaatimattomia (Tonra 2001, 255). 
 
2.3 Yhteiskunnallinen merkitys 
Politiikan tutkimus on myös käytännöllinen tiede, joka etsii vastausta hyvän elämän 
ongelmaan (Aristoteles 1991). Tällä tutkimuksella onkin osin praktinen tiedonintressi: 
Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden merkityksen ja vaikutusten arviointi on välttä-
mätöntä, jotta linjan mielekkyydestä voitaisiin käydä analyyttistä keskustelua. 
 
Suomi on toisaalta pyrkinyt varmistamaan oman asemansa kaikessa YUTP-päätöksenteossa 
ja toisaalta pyrkinyt varmistamaan, ettei YUTP kehity sen sotilaallisen 
liittoutumattomuuden kannalta ongelmalliseen suuntaan (Ferreira-Pereira 2006, 104). 
Kuitenkin EU:n kehitys viime vuosina on vienyt juuri sille alueelle, mikä sotilaallisesta 
liittoutumattomuudesta jäi jäsenyysprosessissa jäljelle (Ojanen ym. 2000, 3). Tämän 
seurauksena Suomen on täytynyt kysyä itseltään kaksi kysymystä: Ensinnäkin, miten 
sopeutua ja vaikuttaa yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittymiseen 
sotilaallisesti liittoutumattomana (Vaahtoranta & Forsberg 2000, 3)? Toiseksi, miten 
sotilaallinen liittoutumattomuus voi olla yhteensopiva unionin sotilaallisen ulottuvuuden 
vahvistumisen kanssa (Gariup 2003, 95)? Kimmo Kiljunen muotoilee kysymyksen "onko 
yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka murtamassa sotilaallisen liittoutumattomuuden 
doktriinin" (Kiljunen 2004, 132)?   
Kari Möttölä erittelee maan ulko- ja turvallisuuspoliittiselle doktriinille kolme tasoa: 
virallinen, julistamaton ja todellinen doktriini (Möttölä 1993, 66). Ensimmäinen löytyy 
valtiojohdon puheista ja virallisista asiakirjoista, toinen kertoo valtiojohdon omista 
käsityksistä ja kolmas valtion käyttäytymisestä eri tilanteissa ja erityisesti kriiseissä. Tämän 
tutkimuksen piirissä joudun liikkumaan lähes yksinomaan virallisen doktriinin puitteissa, 
niin vahvasti valtiojohto siihen puheissaan sitoutuu. Julistamaton doktriini on parhaiten 
nähtävissä nykyisten päätöksentekijöiden muistelmissa. Suomen virallisessa doktriinissa on 
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kuitenkin havaittavissa rakoilua, joka tekee sen tarkastelusta mielenkiintoista. Kansallisen 
konsensuksen esiripun takaa on hahmotettavissa erilaiseen maailmankuvaan ja erilaiseen 
tilanneanalyysiin perustuvia jakolinjoja ja kuppikuntia. Julkisen keskustelun tähän mennessä 
kiivain vaihe on osunut vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon 
käsittelyyn. Kokoomuksen, vihreiden ja myös sosiaalidemokraattien piiristä esitettiin 
keskustelun aikana käsityksiä, että EU:n muutoksen myötä sen jäsenvaltiot olisivat de facto, 
paitsi poliittisesti, myös sotilaallisesti liittoutuneita. 
 
 Tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta havainnollistavimmat jakolinjat ovat toisaalta 
käsitys sotilaallisen liittoutumattomuuden merkityksestä nyky-Euroopassa ylipäänsä ja 
toisaalta EU:n kehityksen vaikutus ko. linjaan. 
 
Taulukko 2. Poliittinen keskustelu liittoutumattomuudesta. 
Voimakas Globalistikyyhkyt Impivaaralaiset 
Sot. liittoutum
attom
uuden 
m
erkitys kylm
än sodan 
jälkeisessä E
uroopassa 
Heikko Atlantistit Eurohaukat  
Heikko Voimakas 
 ETPP:n vaikutus sotilaalliseen liittoutumattomuuteen 
 
Globalistikyyhkyiksi kutsumani ryhmä katsoo, että viimeistään kylmän sodan päättyminen 
on poistanut sotilaallisen vastakkainasettelun ja sotilasliittojen tarpeen Euroopassa. Tilanne 
mahdollistaa aktiivisen ja eettisen ulkopolitiikan, joka nojautuu YK:iin ja ETYJ:iin 
(Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö). EU:n puolustusyhteistyön toivotaan 
kehittyvän kollektiivisen turvallisuuden, siviilikriisinhallinnan ja YK:n tukemisen merkeissä. 
 
Impivaaralaiset uskovat myös sotilasliittojen tulleen tarpeettomiksi, varsinkin Suomen 
osalta. Osa korostaa itsenäistä puolustusta, osa Venäjä-suhteen rauhanomaisuutta. Suomen 
ja EU:n uhkakuvien ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden he arvioivat poikkeavan 
voimakkaasti toisistaan. He pelkäävät EU:n korostavan vastakkainasettelua Euroopan ja 
Venäjän välillä ja valmistautuvan käyttämään sotilaallista voimaa Afrikassa post-
kolonialististen tarkoitusperien takia.  
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Atlantisteiksi ja eurohaukoiksi kutsumani ryhmät pitävät liittoutumattomuutta eri 
muodoissaan kylmän sodan jäänteenä, josta on vain haittaa. Suhtautuminen EU:n 
puolustusyhteistyöhön jakaa näitäkin ryhmiä: missä atlantistit korostavat Yhdysvaltojen ja 
Naton merkitystä ja vähättelevät EU-maiden toimintakykyä ja -halua, korostavat 
eurohaukat EU:n kehittymistä vahvaksi turvallisuusyhteisöksi, joka kykenee vastamaan 
kaikkiin nyky-Euroopan uhkiin. 
 
Kuvaamani jakolinjat eivät ole kuitenkaan ehdottoman jyrkkiä, eikä useimpia suomalaisia 
puolueita voi luokitella kokonaisuudessaan mihinkään esitetyistä lokeroista. Keskustalaisia 
puheenvuoroja voi osoittaa niin varovaisen atlantistisiin kuin impivaaralaisiinkin 
lokeroihin.. Eurohaukoista ja atlantisteista löytyy usein kokoomuslaisia: Ville Itälä esitti 
puheenjohtaja-aikanaan, että "Suomen liittoutumattomuus on nyt historiaa" (Itälä 
12.3.2004) ja Itälän seuraaja Jyrki Katainen on kritisoinut, että maan ulkopolitiikka ei 
perustu tarpeeksi vahvasti eurooppalaiseen realismiin (Katainen 16.2.2005). Eurohaukaksi lienee 
määriteltävissä myös EU:n sotilaskomitean entinen puheenjohtaja Gustav Hägglund, joka 
visioi kahden tasavertaisen pilarin, EU:n ja Yhdysvaltain, muodostamaa Natoa, jossa 
kumpikin pilari hoitaa oman aluepuolustuksensa (Hägglund 2004, 114–115). 
 
Globalistikyyhkyjen ja eurohaukkojen välimaastosta löytyy sosiaalidemokraatteja ja vihreitä. 
Turvallisuuspoliittisen selonteon käsittelyn yhteydessä Ulla Anttila totesi vihreiden 
ryhmäpuheenvuorossa, että "EU:n voiman pitää olla neuvottelukyvyssä ja -halussa sekä 
tahdossa ratkaista konfliktien taustalla vaikuttavia kehityskriisejä" (Anttila 20.12.2004). 
Toisaalta hän arvioi, että "osallistuessaan EU:n taisteluosastojen toimintaan Suomi voi 
väittää olevansa sotilaallisesti liittoutumaton, mutta sanapari kumisee onttouttaan" (mt). 
Impivaaralaisuutta edustaa tyypillisesti Vasemmistoliiton europarlamentaarikko Esko 
Seppänen, joka arvioi, että "kun Suomi hyväksyi perustuslakiin turvatakuut (light), 
sotilaallisen liittoutumattomuuden tie on - uskottavuuden osalta - kuljettu loppuun" (Sep-
pänen 2004, 131).  
Korkein valtiojohto näkee sotilaallisen liittoutumattomuuden tulevaisuuden 
positiivisemmin. Globalistikyyhkyksi määriteltävä Tasavallan presidentti Tarja Halonen 
korostaa unionin roolia kriisinhallintaorganisaationa ja täsmentää, että "sotilaallinen 
liittoutuminen tai liittoutumattomuus on sotilaallisesta kriisinhallinnasta erillinen ratkaisu" 
(Halonen 2.5.2000). Ulkoministeri Erkki Tuomioja on samoilla linjoilla, joskin hän 
painottaa, ettei EU:n jäsenvaltio voi olla puolueeton konfliktissa, johon toinen jäsenvaltio 
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on joutunut (Tuomioja 20.8.2004). Pääministeri Matti Vanhanen on tasapainoillut eri 
kuppikuntien välillä, korostaen toisaalta sitoutumista eurooppalaiseen yhteistyöhön ja 
transatlanttiseen yhteistyöhön ja toisaalta kansallista etua sekä EU:n turvatakuiden 
vaatimattomuutta. Hän on painottanut valtiojohdosta kuitenkin voimakkaimmin 
sotilaallisen liittoutumattomuuden suppeaa merkitystä aiempaan 
puolueettomuuspolitiikkaan verrattuna. Vanhasen mukaan käsite kertoo vain, että Suomi ei 
ole sotilasliiton jäsen. (Vanhanen 16.11.2004). Hän korostaa, että unioni ei ole sotilasliitto, 
vaikka se kehittää puolustusulottuvuuttaan (1.10.2004). 
 
2.4 Aikaisempi tutkimus 
Sotilaallisen liittoutumattomuuden sekä EU:n puolustusyhteistyön tiivistymisen 
vuorovaikutuksesta käytävä tieteellinen keskustelu poikkeaa jakolinjoiltaan osin poliittisesta 
keskustelusta. Merkittävimmät muutokset jaotteluun johtuvat teoreettisemmista 
lähtökohdista sekä impivaaralaisten tieteellisen vastineen lähes täydellisestä 
olemattomuudesta. Ylipäänsä turvallisuuspolitiikan tutkijoiden yksiselitteinen 
luokitteleminen on huomattavasti haastavampaa kuin poliittisten keskustelijoiden. 
 
Taulukko 3. Tieteellinen keskustelu liittoutumattomuudesta. 
Liberalism
i 
Idealistit Institutionalistit 
Realism
i 
Bandwagoning Balancing 
Heikko Voimakas 
 EU:n turvallisuuspoliittinen merkitys 
 
Teen perusjaottelun kansainvälisen politiikan tutkimuksen realismi–liberalismi -jaon 
mukaisesti. Kyseiset ajattelutavat ovat olleet hallitsevia myös Suomen ulkopoliittisessa 
ajattelussa (Törnudd 1996, 41). Tekemäni koulukuntien sisäinen jako perustuu 
suhtautumiseen Euroopan puolustusyhteistyöhön: siinä, missä institutionalisteiksi 
kutsumani ryhmä korostaa EU:n merkitystä, näkevät idealistit perinteisen yksittäisen maan 
eettisen ulkopolitiikan ja YK-järjestelmään nojautumisen olevan keskeisemmällä sijalla. 
Realistien jako heijastaa EU-suhtautumisen lisäksi liberalismia voimakkaammin myös 
suhtautumista Yhdysvaltoihin: siinä missä osa näkee tiiviin transatlanttisen yhteistyön 
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Suomen ja EU:n etuna, korostavat toiset – ranskalaisvaikutteisesti – EU:n merkitystä 
vastapainon luojana. Kyseessä on siis järjestelmän voimakkaimman valtion peesaaminen, 
bandwagoning, ja sille vastapainon rakentaminen, balancing. Erityisesti institutionalistien ja 
tasapainottamiseen pyrkivien realistien lyhyen tähtäimen päämäärät saattavat olla hyvinkin 
samansuuntaiset, vaikka käsitys politique finalesta poikkeaisi voimakkaastikin. 
 
Merkillepantavaa on, että suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa 
realismin kaiut tuntuvat voimakkaina ja tieteellistä idealismia saa etsiä maan rajojen 
ulkopuolelta. Yksi suomalaisen diplomatian suurista nimistä Klaus Törnudd on tässä 
suhteessa havainnollinen esimerkki geopoliittisen sijainnin, resurssien, historiallisten 
kokemusten ja jatkuvuuden korostamisineen (Törnudd 1996, 39). Max Jakobson on 
tyyppiesimerkki bandwagoning-realistista, joka korostaa Yhdysvaltain tukemista. Hänen 
mielestään olisi rationaalinen ratkaisu, että kaikki EU:n jäsenet olisivat myös Naton jäseniä 
(Jakobson 2003, 380). Toisaalta hän tyrmää sotilaallisen liittoutumattomuuden Suomen 
nykylinjan kuvaajana ja perustelee tätä nimenomaan maan osallistumisella EU:n piirissä 
tapahtuvaan sotilaalliseen kriisinhallintaan ja yhteisestä puolustuspolitiikasta neuvotteluun 
(mts., 381).   
Risto E.J. Penttilän luokitteleminen realistiksi on myös suhteellisen helppoa. Hän korostaa, 
että "liittoutumattomuus menettää merkitystään Euroopan integraation edetessä ja 
sotilaallisen yhteistyön liittoutuneiden ja liittoutumattomien maiden välillä syventyessä" 
(Penttilä 1999, 167). Kuitenkin Penttilän mukaan paitsi Euroopan integraation 
tiivistyminen, myös globalisaatio sekä sodan ja muiden uhkien luonteen muuttuminen, ovat 
vaikuttaneet tähän prosessiin (mts., 175). Penttilän sijoittaminen balancing–bandwagoning-
akselilla on vaikeaa. Muista realisteista Pertti Joenniemi korostaa EU:n kehitystä enemmän 
kansainvälisen järjestelmän murrosta kylmän sodan päättyessä. Hänen mukaansa on käynyt 
ilmeiseksi, ettei puolueettomuus ollut vaihtoehto sotilasliitoille vaan kahden sotilasliiton 
järjestelmän täydentäjä. Ilman tuota järjestelmää ei puolueettomuuttakaan tarvita. 
(Joenniemi 1993, 302.)  
Hanna Ojasta voisi hänen useimpien tutkimustensa perusteella kutsua liberaaliksi 
institutionalistiksi. Hän on korostanut voimakkaasti, että EU voisi olla vaihtoehto Naton 
USA-keskeisille toimintatavoille, ei niinkään USA:n vallalle (Ojanen 2003a). Hänen 
mukaansa keskeinen syy sotilaallisen liittoutumattomuuden kriisiin – ellei kuolemaan – on 
nimenomaan EU:n sisäinen kehitys (Ojanen 2002, 194). Idealismin ja institutionalismin 
rajapinnassa liikkuva tanskalainen Bjørn Møller painottaa, että EU:sta on tullut 
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turvallisuusyhteisö, joka on tärkeä jo olemassaolollaan (Møller 2005, 23). Hänen mielestään 
EU:n puolustusyhteistyötä ei ole syytä aliarvioida vertailemalla varustautumista 
Yhdysvaltoihin – toimijoiden uhkakuvat poikkeavat niin vahvasti toisistaan (mts., 18). 
Møllerin mielestä EU:n viime vuosien aikana toteuttamat kriisinhallintaoperaatiot 
osoittavat, että jäsenvaltioista löytyy globaalia velvollisuudentuntoa (mts., 34). 
 
Idealistien mukaan kylmän sodan aikaisen vastakkainasettelun hälveneminen itse asiassa 
suosii puolueettomuutta. Heidän mukaansa Euroopasta voi tulla rauhan ja 
puolueettomuuden työkalu – eräänlainen laajennus ruotsalaisesta aktiivisesta puo-
lueettomuuspolitiikasta (Windsor 1990, 186). Tukea tällaiselle ajattelulle löytyy ennen muuta 
Euroopan perinteisesti puolueettomista maista. Selvimmin näillä linjoilla on sveitsiläinen 
Laura Goetschel, joka pohtii, voisivatko kaikki Euroopan maat ruveta aktiivisiksi 
puolueettomiksi (Goetschel 1999, 123–124). Joka tapauksessa puolueettomista tulee hänen 
mukaansa Euroopan unionin kriisinhallinnan moraalinen kärki (mts., 127). Samansuuntaista 
ajattelua on havaittavissa irlantilaisella Róisín Dohertyllä, jonka mukaan kaikkien 
kansainvälisten järjestöjen keskittyminen kriisinhallintaan mahdollistaa puolueettomuuden 
merkityksen jatkossakin (Doherty 2002, 251).  
 
Ruotsalainen Mikael af Malmborg huomioi Dohertyn tapaan kansainvälisten järjestöjen 
laajenevan arvoyhteisön Euroopassa, huomauttaa Naton yhteistyöverkoston olevan lähes 
sama kuin ETYJ ja arvioi Naton muodostuneen koko maanosan kollektiivisen 
turvallisuuden järjestöksi (af Malmborg 2001, 172–173). Liittokunnan kylmän sodan 
aikainen perustehtävä oli jäsenten kollektiivinen puolustus maanosan kollektiivisen 
turvallisuuden ylläpitämisen sijasta. Toisaalta af Malmborgin mukaan vastakkainasettelun 
puute on johtanut myös puolueettomuuden tosiasialliseen katoamiseen (mts., 171). Myös 
itävaltalaisen Paul Luifin mielestä kylmän sodan päättyminen ja Euroopan kollektiivisen 
turvallisuuden kehittyminen ovat vähentäneet puolueettomuuden relevanssia (Luif 1995, 
144 & 367). Hän kuitenkin korostaa ruotsalaista kollegaansa enemmän EU:n merkitystä 
tässä prosessissa (mts., 374–375).  
 
3 KESKEISET KÄSITTEET 
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) muodostaa Euroopan unionin toisen 
pilarin. Ulko- ja turvallisuuspoliittinen päätöksenteko unionissa on edelleen ensi sijassa 
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hallitustenvälistä ja yksimielisyyttä vaativaa. Arkisessa politiikan tekemisessä avainasemassa 
on Euroopan unionin neuvosto ulkoministerikokoonpanossaan, virallisesti siis yleisten 
asioiden ja ulkosuhteiden neuvosto. YUTP:ta koskevia aloitteita voivat tehdä jäsenvaltiot tai 
komissio. Ennen ministereiden käsittelyä ja mahdollisia päätöksiä esille tullut asia käsitellään 
asianomaisessa neuvoston työryhmässä, poliittisten ja turvallisuusasiain komiteassa (PTK) 
sekä edelleen pysyvien edustajien komiteassa (COREPER II) (Kauppi 2003, 37).  
 
YUTP:n tavoitteena on turvata unionin yhteiset arvot ja perusedut, lujittaa unionin 
turvallisuutta, säilyttää rauha ja lujittaa kansainvälistä turvallisuutta, edistää kansainvälistä 
yhteistyötä sekä lujittaa kansanvaltaa ja oikeusvaltiota sekä ihmisoikeuksien kunnioittamista 
(Euroopan unionin sanasto). YUTP:n välineitä ovat muun muassa yhteinen toiminta, 
yhteinen kanta ja yhteinen strategia. YUTP luotiin ja sitä ohjataan Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen V osaston määräyksillä. YUTP kattaa kaikki ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan alat, ja yhteisen puolustuspolitiikan asteittainen määrittäminen 
kirjoitettiin jo Maastrichtin sopimukseen. Yhteinen puolustuspolitiikka saattaa puolestaan 
johtaa myöhemmin yhteiseen puolustukseen.  
 
Maastrichtin sopimuksessa luotuun yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan tuotiin 
Amsterdamin sopimuksella uusia turvallisuuspoliittisia tehtäviä sisällyttämällä Petersbergin 
tehtävät1 perussopimuksen piiriin. Terminä Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 
(ETPP) otettiin käyttöön Kölnissä vuonna 1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston 
päätöksillä, joilla myös aloitettiin ETPP:n vahvistaminen. ETPP:n tarkoituksena on "antaa 
unionille mahdollisuus kehittää siviili- ja sotilasvalmiuksiaan kriisinhallintaan ja konfliktien 
ehkäisyyn kansainvälisellä tasolla Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan mukaisesti" 
(Euroopan unionin sanasto). Edelleen unionin virallisen sanaston mukaan 
perustuslaillisessa sopimuksessa "ilmaistaan selkeästi pyrkimys todellisen Euroopan 
yhteisen puolustuksen synnyttämiseen". Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kannalta 
sopimuksen tuomat keskeisimmät muutokset nykytilanteeseen verrattuna ovat keskinäistä 
                                                 
1 Petersbergin tehtävät luotiin kesäkuussa 1992 kokoontuneessa Länsi-Euroopan unionin (WEU) 
ministerineuvostossa. Yhteiseen puolustukseen osallistumisen lisäksi WEU:n jäsenvaltioiden sotilasyksikköjä 
voidaan käyttää humanitaarisiin toimiin ja väestön evakuointiin, rauhanturvatehtäviin sekä taistelutehtäviin 
kriisinhallinnassa, mukaan luettuina rauhanpalauttamistoimet. Nämä tehtävät sisältyvät tätä nykyä Euroopan 
unionista tehdyn sopimuksen 17 artiklaan ja ovat osa eurooppalaista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. 
(Euroopan unionin sanasto.) 
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puolustusta koskeva lauseke, yhteisvastuulauseke esimerkiksi terrori-iskun tai 
luonnonmullistuksen varalta sekä määräykset pysyvästä rakenteellisesta yhteistyöstä.  
 
Tässä tutkimuksessa määrittelen ETTP:n laajasti. Tarkoitan siis Euroopan turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikalla kaikkia niitä Euroopan unionin turvallisuuteen liittyviä elementtejä, 
joita yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan on lisätty Amsterdamin sopimuksessa tai sen 
jälkeen (Græger ym. 2002, 20). Toisaalta, koska tutkimuskysymykseni käsittelee sotilaallista 
liittoutumattomuutta, rajaan siviilikriisinhallinnan tarkasteluni ulkopuolelle. 
 
29. lokakuuta allekirjoitettu Euroopan unionin perussopimus, joka on tutkimukseni 
kannalta keskeinen lähde, on viralliselta nimeltään Sopimus Euroopan perustuslaista. 
Tämän lisäksi EU-yhteyksissä sopimuksesta käytetään termiä perustuslaki, EU:n 
perustuslaki ja Euroopan perustuslaki. Suomessa valtioelimet käyttävät termiä Euroopan 
unionin perustuslakisopimus, kun taas julkiseen keskusteluun on vakiintunut termi 
perustuslaillinen sopimus. Eri käsitteet kertovat myös siitä, millaisen painoarvon 
sopimukselle kukin haluaa antaa. Tämän työn puitteissa on nähdäkseni luontevinta käyttää 
suomalaisessa keskustelussa vakiintunutta termiä perustuslaillinen sopimus – arvioni 
mukaan tämä termi on suomalaisessa keskustelussa parhaiten ymmärretty ja vähiten 
arvolatautunut.  
3.1 Puolueettomuus 
Puolueettomuus on pitkälti kadonnut kansainvälisestä turvallisuuspoliittisesta diskurssista 
(Goetschel 1999, 115). Kuitenkin, koska Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden 
politiikka on muunnelma kylmän sodan aikana muotoillusta puolueettomuuspolitiikasta, on 
tässä yhteydessä mielekästä tarkastella puolueettomuus-käsitteen taustaa ja nykytilaa. 
Puolueettomuus on sotilaallista liittoutumattomuutta laajempi ja vanhempi käsite. Sen 
synonyymi neutraali, joka vastaa Euroopan suurten kielten ilmaisuja, on peräisin latinasta.  
Ne uter tarkoittaa ei kumpikaan (Karas 2004, 185). Kielellisesti kuvaa sotkee vielä, että 
englannin kielen sanat neutrality ja impartiality, jotka molemmat suomennetaan 
puolueettomuus, eivät tarkoita samaa. Tätä kuvaa Róisín Dohertyn arvio, että kaikki yhteys 
näiden kahden käsitteen välillä on kadonnut kylmän sodan päättymisen myötä (2002, 24–
25). Siinä missä neutrality on pysyvä olotila, liittyy impartiality tiettyyn tilanteeseen ja kattaa 
kaikenlaisen, myös moraalisen, tuen osoittamisen jonkin kiistan kummallekaan osapuolelle. 
Dohertyn arvio on luonnollisesti sijoitettava irlantilaisen puolueettomuuden viitekehykseen, 
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joka poikkeaa Suomen aiemmasta puolueettomuuspolitiikasta. Suppeampi käsite non-
belligerency tarkoittaa joko, että maa ei osallistu juuri meneillään olevaan sotaan tai, että se 
pyrkii pysyvämminkin välttämään sotia (Joenniemi 1993, 289). 
 
Internet-pohjainen tietosanakirja Wikipedia toteaa puolueettomuuspolitiikan tavoitteena 
olevan puolueettomuus sotatilanteessa, ja korostaa puolueettomuuden tarkkaan määriteltyä 
luonnetta, joka rajaa puolueettoman maan toimia. 
 
A neutral country takes no side in a war between other parties, and in return 
hopes to avoid being attacked by either of them. A neutralist policy aims at 
neutrality in case of an armed conflict that could involve the party in 
question. A neutralist is an advocate of neutrality in international affairs. 
 
The concept of neutrality in war is narrowly defined and puts specific 
constraints on the neutral party in return for the internationally recognized 
right to remain neutral. (Wikipedia.) 
 
Puolueettomuus perustuu suvereniteetin, valtion itsemääräämisoikeuden, käsitteeseen. 
Täten Hugo Grotiuksen 1625 julkaisema De Jure Belli ac Pacis ja 1648 solmittu Westfalenin 
rauha ovat, paitsi Euroopan valtiojärjestyksen, samalla myös puolueettomuuden 
teoreettinen lähtöpiste (Penttilä 1999, 168). Globalisaatio kaikkine sivuvaikutuksineen sekä 
kansainvälisen oikeusjärjestyksen ja kollektiivisen turvallisuusyhteisön muodostuminen 
kuitenkin nakertavat vauhdilla suvereniteetin sisältöä (Garius 2003, 99–100). 
Puolueettomuudella ei ole merkitystä esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) 
valtuutuksella tehtävien operaatioiden suhteen. Legalistisesti puolueettomuuden merkitys 
on kadonnut (Goetschel 1999, 122). 
 
Realistien mukaan puolueettomuus perustuu ennen muuta geostrategiseen arvioon maan 
vaihtoehdoista ja on aseistettu toimintalinja. Liberalismin mukaan taas puolueettomuuden 
valinnan kannalta olennaisimpia ovat sisäpoliittiset tekijät ja arvopohjainen ulkopolitiikka, ja 
sitä täydentää aktiivinen osallistuminen kansainvälisiin instituutioihin. (Jesse 2006, 14–15.) 
Realistien mielestä puolueettomuus oli kylmän sodan aikana pienten valtioiden 
sodanvälttämisstrategia, joka piti ne irrallaan suurten yhteenotoista ja mahdollisti niiden 
ulkomaankaupan jatkamisen kaikkiin suuntiin (Gariup 2003, 97). Liberalistien mielestä 
puolueettomien haluttomuus aseellisen voiman käyttöön kansainvälisissä suhteissa antaa 
niille muita moraalisesti korkeamman aseman (Goetschel 1999, 119–120). Tällöin niillä on 
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mahdollisuus aktiiviseen ulkopolitiikkaan, jossa toimitaan välittäjinä ja tehdään 
kansainväliselle yhteisölle palveluksia vakauden ja rauhan ylläpitämiseksi (Mts., 121). 
 
Puolueettomuuden merkitystä kansainvälisessä politiikassa korosti nuorten Amerikan 
Yhdysvaltain julistautuminen puolueettomaksi 1700-luvun lopussa (Doherty 2002, 9). 
Amerikkalaisten puolueettomuus perustui vahvasti valistusaatteisiin; sen koettiin olevan 
eettisesti paras toimintatapa kansainvälisissä suhteissa, keino nousta vastakkainasettelujen 
yläpuolelle (Joenniemi 1993, 299). 1800-luvulla puolueettomuuden sisältö kirjoitettiin auki 
useisiin kansainvälisiin sopimuksiin. Lopulta prosessi eteni sopimusten yhtenäistämiseen ja 
puolueettomia koskevien oikeuksien ja velvollisuuksien kirjoittamiseen kattavasti 
kansainväliseksi laiksi Haagin rauhankonferensseissa 1899 ja 1907 (Doherty 2002, 9). 
Nykyään puolueettomuuteen liittyy lisäksi runsaasti kansainvälistä tapaoikeutta, mutta 
kirjoitettuna on oikeastaan vain monessa mielessä vanhentunut Haagin V yleissopimus 
puolueettomien valtojen oikeuksista ja velvollisuuksista (Luif 1995, 127). Suomi liittyi 
sopimukseen pian itsenäistymisensä jälkeen, vuonna 1922. Sopimuksen peruslähtökohta on, 
että puolueettomat maat eivät osallistu sotiin – eivät suoraan taikka epäsuoraan. 
 
Puolueettomien valtojen alue on loukkaamaton.  
 
Sodankävijät eivät saa puolueettoman vallan alueen kautta kuljettaa 
sotajoukkoja eikä sota- tai elintarvikekuormastoja.  
 
Sodankävijät eivät myöskään saa: 
a) laittaa puolueettoman vallan alueelle radioasemaa eikä muuta laitetta, joka 
on tarkoitettu sotaakäyvien maa- ja merivoimien kanssa tapahtuvan 
tiedoitustoiminnan välineeksi; 
b) käyttää hyväkseen mitään tämäntapaista laitetta, jonka nämä ovat ennen 
sotaa rakentaneet puolueettoman vallan alueelle yksinomaan sotilaallisen 
tarkoitukseen ja jota ei ole luovutettu yleisen sanomavaihdon palvelukseen. 
(Yleissopimus 1907, I 1-3 artikla). 
 
Itsenäistyneen Suomen ulkopoliittisessa ajattelussa puolueettomuus ei kuitenkaan ollut 
ensisijainen pyrkimys. I maailmansodan jälkeen perustetun Kansainliiton tavoitteena oli 
luoda kollektiivisen turvallisuuden järjestelmä, ja järjestön mielestä puolueettomuus ei 
sopinut yhteen tämän tavoitteen kanssa (Penttilä 1992, 35). Kansainliiton uskottavuuden 
osoittautuessa 1930-luvulla vähäiseksi alkoi Suomen pyrkimys liittolaisten löytämiseksi. 
Ensisijainen tavoite oli pohjoismainen puolustusliitto, lisäksi esillä oli niin sanottu 
reunavaltioyhteistyö (Penttilä 1992, 39–40). Kumpikaan näistä pyrkimyksistä ei tuottanut 
tulosta, ja Suomi alkoi paremman vaihtoehdon puutteessa noudattaa 
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puolueettomuuspolitiikkaa. Puolueettomuuden vakuuttelulla pyrittiin torjumaan 
Neuvostoliiton epäilyt Suomen kautta tapahtuvasta hyökkäyksestä Leningradiin. Tähän 
liittyen solmittiin vuonna 1938 Pohjoismaiden kesken sopimus pelisäännöistä. 
 
Älköön kukaan sodankävijöistä käyttäkö Suomen aluetta vastustajaan 
kohdistuvien sotatoimien tukialueena (Suomi, Tanska, Islanti, Norja & 
Ruotsi 1938, 11 artikla).  
 
Kylmä sota loi olosuhteet suoraan puolueettomuuden oppikirjasta: kaksi melko yhtenäistä 
vastakkaista blokkia, joiden välissä puolueettomat olivat – Irlantia lukuun ottamatta – myös 
maantieteellisesti (Penttilä 1999, 171). Euroopan puolueettomiksi maiksi laskettiin kylmän 
sodan aikana yleensä Irlanti, Itävalta, Ruotsi, Suomi ja Sveitsi. Näistä Sveitsi ja Ruotsi olivat 
olleet jo vuosisatojen ajan puolueettomia, ja kumpikin oli vahvasti aseistettu. Irlanti otti 
puolueettomuuspolitiikan käyttöön heti itsenäistyessään. Kylmän sodan aikana Irlannin 
puolueettomuus ei perustunut maan turvallisuuden takaamiseen, koska Nato takasi sen joka 
tapauksessa (Jesse 2006, 11). Irlannilla ei olekaan omaa uskottavaa puolustusta (mts., 15). 
Itävallan ja Suomen puolueettomuus kehittyi kylmän sodan olosuhteissa. Neal Jesse 
luokittelee Itävallan ja Suomen linjat käytännön sanelemiksi ja realistisiksi 
puolueettomuuksiksi, Sveitsin realistiseksi, Ruotsin realismin ja idealismin yhdistelmäksi ja 
Irlannin puhtaasti liberalistiseksi (Jesse 2006, 19). Puolueettomuus voi olla aktiivista tai 
passiivista, päämäärä sinänsä tai keino johonkin (Gariup 2003, 97). Tämä kuvaa osuvasti 
eroa Ruotsin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkojen välillä: Suomelle 
puolueettomuuspolitiikka oli väline säilyttää itsenäisyys (Vaahtoranta & Forsberg 2000, 10). 
Sillä oli vahva turvallisuuspoliittinen ja geopoliittinen sisältö (VNS 1/1992, 14). Ruotsilla 
taas kyse oli ennen muuta omasta valinnasta. Toinen tapa jaotella Euroopan puolueettomat 
on tarkastella, olivatko ne puolueettomia de jure vai de facto. Sveitsi ja Itävalta olivat 
molemmat niin sanotusti pysyvästi puolueettomia, eli puolueettomuus oli niissä lainvoimainen. 
Toisaalta Suomi, Ruotsi ja Irlanti noudattivat jatkuvaa puolueettomuutta; puolueettomuus oli 
niille poliittinen linja. (Luif 1995, 125.)  
Sveitsin linjan mukaan puolueettomuuteen kuuluu kolme osa-aluetta: poliittinen, 
sotilaallinen ja taloudellinen puolueettomuus (Luif 1995, 128). Poliittinen puolueettomuus 
tarkoittaa ulkopolitiikan toteuttamista niin, ettei maa ole omilla toimillaan edistämässä 
päätymistään sodan osapuoleksi. Sotilaallinen puolueettomuus estää sotilaalliset sopimukset 
muiden maiden kanssa ja taloudellinen puolueettomuus estää jäsenyyden tulli- tai 
talousunionissa, koska se vähentäisi taloudellista ja samalla poliittista riippumattomuutta. 
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(Mts., 128.) Sotilaalliseen puolueettomuuteen sisältyy myös, ettei ulkovalloilla ole 
sotilastukikohtia maan alueella, ja että maa ylläpitää itsenäistä riittävää asevoimaa oman 
alueensa puolustamiseen (Goetschel 1999, 118).  
 
3.2 Sotilaallinen liittoutumattomuus 
Sotilaallisen liittoutumattomuuden määrittely on tutkimukseni onnistumisen kannalta 
keskeinen haaste, sillä maailmasta löytyy yhtä monta erilaista mallia liittoutumattomuudelle 
kuin liittoutumattomia maita (Ojanen ym. 2000, 10). Käsitteellä ei ole selkeää juridista 
määritelmää, vaan se on poliittinen kysymys (Mts., 27). Sotilaallinen liittoutumattomuus on 
Suomen poliittisessa keskustelussa määritelty vain negaationa, sotilasliittoon 
kuulumattomuuden kautta, tai sellaisin sananveivauksin, että niiden tosiasiallinen merkitys 
jää epäselväksi (Ojanen 2002, 162). Jälkimmäisestä on osuva esimerkki puolustusministeri 
Seppo Kääriäisen lanseeraama käsite aikaansa seuraava liittoutumattomuus (Kääriäinen 
22.9.2003).  
Paitsi eri maat, myös kukin aikakausi määrittelee poliittiset käsitteet eri tavalla (Penttilä 
1999, 171). Tulos, että Suomen ulkopolitiikka EU:n jäsenvaltiona ei vastaa Intian kylmän 
sodan aikana noudattamaa liittoutumattomuutta, edustaisi nollatutkimusta. Kylmän sodan 
päättyminen ei ole ainoa syy puolueettomuuden ja sotilaallisen liittoutumattomuuden 
käsitteiden muuttumiseen. Ennen muuta Euroopan integraation tiivistyminen, mutta myös 
globalisaatio sekä sodan ja muiden uhkien luonteen muuttuminen, ovat vaikuttaneet tähän 
prosessiin (Penttilä 1999, 174–175). Kaikki nämä ilmiöt ovat kuitenkin vaikuttaneet samaan 
suuntaan: puolueettomuuden ja sotilaallisen liittoutumattomuuden käsitteiden merkityksen 
kapenemiseen. Puolueettomuuden sisältö Euroopassa supistui jo 1980-luvun loppupuolella 
selvästi (Ojanen ym. 2000, 16). Lopulta, kylmän sodan päätyttyä, Suomi ja Ruotsi hylkäsivät 
puolueettomuuden vähin elein ja päätyivät kutsumaan itseään sotilaallisesti 
liittoutumattomiksi (Mts., 19). 
 
Puolueettomuus ja sotilaallinen liittoutumattomuus ovat kansainvälisessä keskustelussa 
toisiaan lähellä, ja osittain lomittaiset. Pohjoismaiden ulkopuolella tuntuukin olevan vaikea 
hahmottaa, mitä eroa näillä käsitteillä oikeastaan on (Ojanen 2003b, 63). Asetelmaa 
korostaa, että Itävalta on virallisesti ja perustuslakinsa velvoittamana vieläkin puolueeton ja 
tulkitsee puolueettomuutensa olevan yhteensopiva EU-jäsenyyden kanssa. Myös 
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sotilaallisen liittoutumattomuuden yhteensopivuus EU:n kehityksen kanssa perustuukin 
ainakin osin siihen, ettei käsitettä ole määritelty tarkasti (Ojanen ym. 2000, 3). 
 
Sotilaallisen liittoutumattomuuden käsite on selkeästi puolueettomuutta suppeampi. Siihen 
ei liity välttämättä aatteellisuutta, vaan se kuvaa tilaa tietyllä hetkellä eikä ennakoi 
tulevaisuutta (Herolf 1999, 139). Termi alliansfrihet kehitettiin Ruotsissa 1930-luvulla 
kiertämään ristiriita Kansainliiton jäsenyyden ja puolueettomuuspyrkimyksen välillä. Maan 
ulkopolitiikka oli siis liittoutumatonta ja sen tavoitteena oli sodanaikainen puolueettomuus. 
(Penttilä 1992, 41.) Käsitteiden sekaannuksesta ei kuitenkaan päästä eroon. Pelkkä 
liittoutumattomuus, non-alignment, näet sekoitetaan helposti kansainvälisessä keskustelussa 
kylmän sodan aikaiseen kehitysmaavetoiseen Non-Aligned Movementiin (NAM). Selvintä 
onkin puhua, niin kuin Suomi nyt tekee, sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, militarily non-
allied (Ferreira-Pereira 2006, 101). Ongelmaa kuvaa kansainvälisten sanakirjojen 
kyvyttömyys tuottaa Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta muistuttavia määritelmiä. 
 
People (or countries) who are not aligned with other people (or countries) 
in a pact or treaty (esim. Answers.com). 
 
Nonalignment, in international relations, the peacetime policy of avoiding 
political or ideological affiliations with major power blocs. The policy was 
pursued by such countries as India, Yugoslavia, and many of the new states 
of Asia and Africa during the period of the Cold War (1945–90) 
(Encyclopaedia Britannica).  
 
Kumpikaan näistä määritelmistä ei selvästikään kuvaa Euroopan unionin jäsenvaltiota. 
Suomi on liittoutunut tiiviisti perustuslain tasoisilla sopimuksilla jäseneksi suurvallan 
muodostavaan yhteisöön. Wikipedian määritelmä on lähempänä suomalaista ja ruotsalaista 
käsitettä korostaen rauhantahtoisuutta ja sotilasliittojen ulkopuolella pysymistä – rajoittavin 
kohta on sanakirjan olettamus sodanaikaisesta puolueettomuudesta politiikan päämääränä. 
  
The concept of neutrality in conflicts must be distinguished from that of 
non-alignment, i.e. the willful desistence from military alliances in order to 
preserve neutrality in case of war, and perhaps with the hope of preventing 
a war altogether. (Wikipedia.) 
 
Sotilaallisen liittoutumattomuuden käsite on supistunut vähitellen niin, että kaikki muu 
vaikuttaisi nyt yhteensopivalta sen kanssa paitsi sitoumus yhteiseen puolustukseen (Doherty 
2002, 25). Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus on kaventunut niin, että minimissään se 
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tarkoittaa, ettei maa ole Naton jäsen (Möttölä 2005, 18). Toimintojen puolesta jäsenyyden 
estävät vain kyseisen järjestön peruskirjan viidennestä artiklasta löytyvät turvatakuut (Herolf 
1999, 137–138). Ulkoministeri Erkki Tuomioja määritteli sotilaallisen liittoutumattomuuden 
käsitteen kaksiosaisesti kirjassaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka anno 2004: 
ensinnäkään maa ei kuulu mihinkään sotilasliittoon ja toiseksi "ei ole osallisina sellaisissa 
sitoumuksissa, jotka voisivat automaattisesti ilman sen omaa päätöstä vetää maan mukaansa 
sotilaallisiin konflikteihin" (Tuomioja 2004, 89). Tuomiojan määritelmän jälkimmäinen osa 
ei kuitenkaan nähdäkseni sovi kuvaamaan esimerkiksi Natoa. Ensinnäkään automaattisia 
turvatakuita ei ole reaalimaailmassa olemassa. Kriisitilanteessa tehdään kansallinen harkinta 
ja kansallisen lainsäädännön mukaan hallitus esittää parlamentille toimia, jotka parlamentti 
hyväksyy tai ei. Toiseksi Naton peruskirja, johon palaan myöhemmin, nimenomaan 
korostaa jäsenvaltioiden oikeutta päättää itse antamansa avun luonne. Ainoa määritelmä, 
jota en pysty falsifioimaan, on siis suppein mahdollinen: sotilaallinen liittoutumattomuus 
tarkoittaa, että maa ei ole sotilasliiton jäsen. 
 
3.3 Sotilasliitto 
Liittoutuma ja liittokunta kääntyvät Euroopan suuriin kieliin alliance ja Allianz. Tämä on 
peräisin latinan sanasta alligare ja tarkoittaa yhdistämistä tai liittymistä (Bergsmann 2001, 30). 
Sotilasliiton määrittelyssä ongelmaksi muodostuu käsitteen arkipäiväisyys: kun sana toistuu 
uutisissa ja keskusteluissa päivittäin, tulee sen merkityksestä tavallaan itsestään selvä.  
 
Euroopassa Natosta on tullut kylmän sodan jälkeen lähes sotilasliiton synonyymi. Hyvä 
esimerkki Nato-keskeisyydestä käsitteen määrittelyssä on europarlamentaarikko Alexander 
Stubbin esittämä vaativa ominaisuuslista sotilasliitolle. Hänen mukaansa sen on sisällettävä 
avunantovelvoite, suunnittelujärjestelmä ja yhteiset resurssit (Stubb 24.11.2004). Määritelmä 
kuvaa kyllä Natoa ja myös Varsovan liittoa, mutta harva muu sotilasliitto ihmiskunnan 
historiassa täyttäisi kyseiset kriteerit. Nato onkin enemmän kuin pelkkä puolustusliitto, se 
on poliittinen yhteiset arvot jakava valtioiden yhteisö (Forsberg 2002, 82). Vaikka 
sotilasliiton käsite muuttuukin ajassa, ei yhden esimerkin eli Naton pohjalta voi vielä 
muodostaa sääntöä. Nato on toimintansa tason ja laajuuden perusteella ainutlaatuinen 
sotilaallinen järjestö maailmassa. Puolustusvoimain komentajan Juhani Kaskealan sanoin: 
"NATO on käytännössä ainoa kansainvälinen järjestö, joka kehittää jäsenvaltioidensa ja 
kumppaneidensa sotilaallista yhteistoimintakykyä standardein, toimintaohjein ja 
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harjoituksin" (Kaskeala 25.11.2002).  Myös Naton integroitu sotilaallinen johtojärjestelmä 
erottaa sen perinteisistä sotilaallisista liittosopimuksista (Forsberg 2002, 62). Natoa voisikin 
kutsua järjestön omaa kielenkäyttöä mukaillen termillä sotilasliitto+. 
 
Sotilasliitto-sanalta puuttuu siis tieteellinen, hyödyllisyyteen asti tarkka ja yleisesti hyväksytty 
määritelmä (Bergsmann 2001, 26 ja 34). Sanan yleistä merkitystä on perusteltua tarkastella 
taas kansainvälisistä sanakirjoista. 
 
in international relations, a formal agreement between two or more states 
for mutual support in case of war. Contemporary alliances provide for 
combined action on the part of two or more independent states and are 
generally defensive in nature, obligating allies to join forces if one or more 
of them is attacked by another state or coalition. (Encyclopaedia 
Britannica.) 
 
A military alliance is an agreement between two, or more, countries; related 
to wartime planning, commitments, or contingencies; such agreements can 
be both defensive and offensive. Military alliances often involve non-
military agreements, in addition to their primary purpose. (Wikipedia.) 
 
Kummatkin sanakirjat toteavat, että sotilasliitto on valtioiden välinen sopimus ja liittävät 
käsitteen sotaan sekä siihen valmistautumiseen. Encyclopaedia Britannica huomauttaa, että 
nykyaikaiseen sotilasliittoon sisältyy yhteinen toiminta liiton jäsenen kimppuun hyökännyttä 
maata tai liittoutumaa vastaan. Wikipedia taas korostaa etukäteissuunnittelua ja sitä, että 
sotilasliittojen sopimuksiin sisältyy usein myös ei-sotilaallisia aspekteja. 
 
Erilaisia liittokuntia on esiintynyt koko kansainvälisten suhteiden tunnetun historian ajan. 
(Bergsmann 2001, 25). Varsinkin Euroopassa kansainvälisten suhteiden historia on 
liittoutumien voimasuhteiden, kokoonpanovaihteluiden ja yhteenottojen historiaa. Koska 
liittoutuminen on niin yleinen ilmiö, on ollut vaikeaa muodostaa kattavaa teoriaa 
liittoutumisen syistä ja liittoutumien toiminnasta. Kattava teoria joutuisi olemaan samalla 
kansainvälisen turvallisuuspolitiikan yleinen teoria (Snyder 1991, 121).  
 
Suurin osa nykyaikaisesta sotilasliittojen tutkimuksesta keskittyy kylmän sodan maailmaan. 
Stephen M. Walt esitteli viisi syytä liittoutuman syntymiseen: balancing eli liittoutuminen 
suurinta uhkaa vastaan, bandwagoning eli suurimman uhan kanssa liittoutuminen, 
ideologiaperusteinen liittoutuminen, taloudellisen hyödyn perusteella liittoutuminen ja 
poliittisen penetraation kautta liittoutuminen (Walt 1987). Näistä ensimmäinen eli 
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tasapainottaminen sai hänen tutkimuksissaan selvästi vahvinta näyttöä tehostaan (mts., 
263). Hänen mukaansa valtiot reagoivat uhkaan ensisijaisesti liittoutumalla sitä vastaan ja 
vain harvoin käyttävät voimakkaamman uhkaajan seurailua (mts., 5). Suomen 
"lännettymistä" on luonnollisesti mahdollista selittää kummallakin tavalla: kylmän sodan 
voittaneen leirin mukaanpääsyn houkuttelevuutta täydentää pyrkimys turvan hakemiseen 
perinteisesti uhkaavaksi koetulta Venäjältä (Engelbrekt 2002, 108–109). Waltin tutkimuksen 
käyttökelpoisuuteen nykytilanteessa on kuitenkin suhtauduttava varauksella, sillä hänen 
empiirinen tutkimuksensa sijoittui kylmän sodan bipolaariseen maailmaan. Nykyisessä, 
unipolaariseksi kutsutussa, tilanteessa voimakkaimman valtion peesaamisen voisi olettaa 
olevan entistä houkuttelevampaa. 
 
Ensimmäinen askel määritelmän kehittämisessä on, että liittoutuma, siinä mielessä kuin 
käsitettä tässä työssä tarkastellaan, koskettaa sotilaallista yhteistyötä ja kuuluu kansallisen 
turvallisuuden piiriin. Kyseessä on siis valtion olemassaolon kannalta periaatteellisesti 
olennainen asia. Toinen luonteva askel on, että tämän tutkimuksen kannalta mielen-
kiintoiset liittoutumat ovat valtioiden välisiä. Yleisen käsitystavan mukaan ne eivät ole 
kaikkien maiden yhteisiä, vaan koskevat vain tiettyjä maita (Snyder 1991, 123.) Tällöin ne 
voivat olla myös jotain tai joitain muita valtioita vastaan suunnattuja. Tämä sulkee 
Kansainliiton, YK:n ja myös ETYJ:n kaltaiset kollektiiviseen turvallisuuteen tähtäävät 
organisaatiot pois käsittelyn piiristä. Glenn H. Snyder täsmentää, että sotilasliitto perustuu 
selkeään sopimukseen ja sikäli täsmentää liittolaissuhdetta tuoden siihen täsmällisyyttä, 
laillista velvoittavuutta sekä vastavuoroisuutta (Snyder 1991, 124).  
 
Stefan Bergsmann lisää yllä mainittuihin kriteereihin useita: ensinnäkin 
sotilasliittosopimukset käsittelevät jonkin tietyn tulevaisuuden tapahtuman laukaisemaa 
sopijaosapuolten käytöstä (Bergsmann 1991, 36). Niihin ei siis välttämättä sisälly mitään 
saman tien toteutettavia toimenpiteitä, kuten yhteistä varustautumista. Kyseinen tapahtuma, 
jonka toteutumisen varalta sopimus on tehty, on epävarma (Bergsmann 1991, 36–37). Ei 
siis tiedetä, koska se tapahtuu tai tapahtuuko se lainkaan. Bergsmannin mukaan sotilasliiton 
sopimuksen on oltava lupaus konkreettisesta toiminnasta. Periaatteellinen kannanotto 
kumppanin osapuolesta tai poliittinen solidaarisuus eivät siis riitä. Toiseksi, lupauksen 
sisältö on avunanto. Kolmas vaatimus on, että avunantolupaus on molemminpuolinen 
(Bergsmann 1991, 37.) Bergsmann tiivistää määritelmänsä seuraavasti “An explicit agree-
ment among states in the realm of national security in which the partners promise mutual 
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assistance in the form of a substantial contribution in the case of a certain contingency the 
arising of which is unclear" (Bergsmann 2001, 26). Suomeksi määritelmä kuuluu 
"täsmällinen kansallista turvallisuutta käsittelevä valtioiden välinen sopimus, jossa osapuolet 
lupaavat toisilleen molemminpuolista merkittävää apua, mikäli tietty epävarma tapahtuma 
toteutuu" (kirjoittajan käännös). Hyväksyn Bergsmannin määritelmän muutoin, mutta 
nähdäkseni siitä on syytä tehdä sikäli vaativampi, että kyseisen merkittävän avun on oltava 
ainakin mahdollisesti sotilaallista. 
 
Teoreettisen määritelmän lisäksi lienee hyödyllistä arvioida EU:n piirissä tehtyjä 
sitoumuksia myös suhteessa muihin vertailtavissa oleviin järjestelyihin. Luonnollisin 
vertailukohta on Nato, jonka luonne vahvasti institutionalisoituneena sotilasliittona on 
kiistämätön. Toisen vertailukohdan muodostaa Naton vastinpari Varsovan sopimus. 
Kolmas, varsinkin suomalaisittain mielenkiintoinen vertailukohta on Suomen ja 
Neuvostoliiton välinen sopimus ystävyydestä, yhteistyöstä ja avunannosta. Kolmas 
relevantti eurooppalainen järjestö, joka ainakin peruskirjansa määritysten mukaan oli 
sotilasliitto, on Länsi-Euroopan unioni WEU. Palaan tähän vertailuun myöhemmin. 
 
4 EU: TALOUSLIITOSTA TAISTELUJOUKKOIHIN 
 
Tämän luvun tarkoituksena on vastata tutkimuskysymyksen ensimmäiseen näkökulmaan: 
millaiseksi EU:n puolustusulottuvuus on kehittynyt, ja mihin Suomi on sitoutunut sen 
mukana. Taustoitan lyhyesti EY:n ja EU:n yhteisen ulkopolitiikan syntyvaiheet ja analysoin 
tarkemmin 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun edistysaskeleita turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikassa. 
 
Euroopan hiili- ja teräsyhteisö sekä Euroopan talousyhteisö saivat ulkosuhdetehtäviä 
kauppapolitiikassa ja kehitysyhteistyössä jo 1950-luvulla. Ajan myötä unionin 
ulkosuhdetoiminta on kehittynyt kattamaan eri politiikan alueita: kauppapolitiikan, 
kehitysyhteistyön sekä yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan lisäksi mm. rahapolitiikassa, 
tutkimuksessa, ympäristöpolitiikassa sekä oikeus- ja sisäasioissa on ulkoiset ulottuvuutensa 
(Piipponen 2003, 18–19). Yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (YUTP) alettiin kehittää 
myöhään ja sitä koskevat menettelytavat poikkeavat yhteisötoiminnasta (mts., 24).  
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Euroopan integraatio on ollut alusta alkaen rauhanprojekti. Lähtökohtana oli yhteistyöhön 
osallistuvien maiden sitominen toisiinsa niin monin taloudellisin, poliittisin ja sotilaallisin 
sitein, että keskinäinen sota kävisi, ellei mahdottomaksi, niin ainakin erittäin 
kannattamattomaksi. Vaikka jäsenvaltioilla on runsaasti yhteisiä intressejä ja näkemyksiä, 
takaavat erot niiden koossa, historiallisissa kokemuksissa ja sotilaallisissa kyvyissä 
heterogeenisyyden säilymisen (Heisbourg 2000, 13–14). Jäsenvaltioita ovat jakaneet eri 
leireihin erityisesti eurooppalaisen puolustusyhteistyön suhde Yhdysvaltoihin sekä Natoon 
kuuluvien ja liittoutumattomien maiden välinen jännite (Howorth 2000, 44). Ensimmäisessä 
kysymyksessä ovat vastakkain olleet toisaalta Natoon tukeutuva transatlanttinen näkemys ja 
toisaalta ajatus EU:sta myös puolustuksen käsittävänä itsenäisenä kokonaisuutena (Sierla 
2003, 57). Perinteisten jakolinjojen mukaan Iso-Britannia, Tanska ja Alankomaat korostavat 
Naton ja USA:n merkitystä, Ranska ja Belgia taas itsenäistä eurooppalaista toimintakykyä.  
 
Lisäksi siinä, missä osa jäsenvaltioista on nähnyt ulkopolitiikan loogiseksi integraation 
osaksi, toiset ovat vierastaneet yhteisön toimielinten tunkeutumista valtioiden 
suvereniteetin kannalta olennaisen tärkeälle alueelle (Kauppi 2003, 31). Jäsenvaltioiden on 
vaikea luovuttaa kansallista päätöksentekovaltaansa näin tärkeänä pidetyssä kysymyksessä. 
Puolueettomat ja sotilaallisesti liittoutumattomat jäsenvaltiot korostavat Euroopan 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (ETPP) siviilikriisinhallintapuolta ja suhtautuvat varovas-
ti sellaiseen kehitykseen, joka voisi johtaa varsinaiseen yhteiseen puolustukseen tai yhteisiin 
asevoimiin (Howorth 2000, 46–47 & Kerttunen ym. 2005, 8). Liittoutumattomien käsittely 
yhtenä ryhmänä on kuitenkin vaikeaa, sillä niistä jokaisella on oma profiilinsa (Heisbourg 
2000, 14). Suomi, Kreikka ja muutamat uudet jäsenvaltiot ovat ainoita EU:n jäsenvaltioita, 
jotka varautuvat edelleen täysimittaiseen maahanhyökkäykseen (mts., 17–18). 
 
Viime vuosien kehityksen myötä EU:sta on tullut huomattava tekijä maailmanpolitiikassa. 
Unionin selkeimmät onnistumiset viime vuosina ovat tulleet ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
alalta (Ojanen 2005, 35–36). Yhteisen ulkopolitiikan kehittyminen on noudattanut 
vakiintunutta kaavaa: ensin ulkoisten olosuhteiden luoma kriisi tai mahdollisuus, toiseksi 
innovatiivinen edistysaskeleiden jakso ja kolmanneksi edistysaskeleiden institutiona-
lisoiminen ja vakiinnuttaminen (Smith 2004, 4). 
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4.1 Yhteinen politiikka ja kriisinhallinta 
Alkuperäiset suunnitelmat, joiden pohjalta Euroopan integraatio lähti etenemään, sisälsivät 
ajatuksen puolustusyhteisöstä. Se kuitenkin kariutui, kun Ranskan kansalliskokous ei 
suostunut ratifioimaan Euroopan puolustusyhteisön perustamissopimusta 1954. 
Suunnitelman kaatuminen johti osaltaan siihen, että Euroopan puolustus rakennettiin Yh-
dysvaltain ja Pohjois-Atlantin liiton Naton varaan (Græger ym. 2002, 11). Sodan hävinneet 
Länsi-Saksa ja Italia liittyivät Brysselin sopimusjärjestöön, jonka nimi muutettiin Länsi-
Euroopan unioniksi (WEU), sekä Naton jäseniksi (Luif 1991, 9). Vaikka WEU:iin 
viitattiinkin virallisesti eurooppalaisena turvallisuusfoorumina, olivat sen poliittinen ja 
sotilaallinen rooli hyvin marginaaliset. Natolla oli Berliinin muurin murtumiseen saakka 
monopoli Länsi-Euroopan turvallisuusjärjestelynä (Kerttunen ym. 2005, 5). 
 
Euroopan yhteisön merkitys maailmassa kasvoi integraation syvenemisen ja laajenemisen 
sekä jäsenvaltioiden talouden kasvun myötä. Alkoi käydä yhä ilmeisemmäksi, että 
komission hoitamien kaupallisten ulkosuhteiden tueksi ja rinnalle tarvittaisiin yhteistä 
ulkopolitiikkaa. Lisävirikkeen tälle antoi 1960-luvun lopussa alkanut ETYK-prosessi 
(Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssi), jossa EY-maat halusivat koordinoida 
kantojaan etukäteen (Penttilä 1992, 80). Poliittisen yhteistyön, European Political 
Cooperation (EPC), tavoitteista ja toimintatavoista päätettiin Luxemburgin 
ulkoministerikokouksessa vuonna 1970 (Koskela 1999, 13). EPC ei ollut millään tavalla 
vallankumouksellinen innovaatio kansainvälisten suhteiden historiassa (Peterson & 
Bomberg 1999, 230). Kuitenkin kyseessä oli säännönmukainen ja järjestelmällinen 
yhteistyö, joka kehittyi ajan myötä monipuoliseksi jäsenvaltioiden ulkoministeriöiden 
väliseksi yhteistoiminnaksi (Himanen & Sipiläinen 1999, 202). Poliittinen lojaliteetti 
yhteistoimintaa kohtaan kasvoi ajan myötä (Tonra 2001, 2). Sotilaalliset kysymykset oli 
kuitenkin rajattu kokonaan EPC:n ulkopuolelle.  
EPC pidettiin pitkään EY:n institutionaalisen rakenteen ulkopuolella, korostetun 
hallitustenvälisenä (Himanen & Sipiläinen 1999, 203). Tämä johti jopa naurettaviin 
tilanteisiin, kun jäsenvaltioiden ulkoministerit kokoontuivat ensin yhteisön yleisten asioiden 
neuvoston kokoukseen ja heti perään toiseen kokoukseen – äärimmillään eri kaupungissa – 
jäsenvaltioiden ulkoministereinä pohtimaan poliittista yhteistyötä. Komissio yritettiin alun 
perin pitää etäällä EPC:stä, mutta järjestelyn toimimattomuus huomattiin jo 1970-luvulla ja 
1980-luvun alussa se pääsi virallisesti mukaan (Tonra 2001, 2). Perussopimuksiin tuli 
ensimmäisen kerran maininta ulkopoliittisesta yhteistyöstä vasta vuoden 1986 
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yhtenäisasiakirjassa. Siinäkin EPC säilyi edelleen hallitusten välisenä yhteistyönä, eikä 
yhteisön toimielimillä ollut siinä roolia (Kauppi 2003, 29). EPC:n tukena oli pieni 
sihteeristö, ja päätöksentekoa valmisteli jäsenvaltioiden edustajista koostuva poliittinen 
komitea.  
 
Poliittiseen yhteistyöhön alkoi tulla uutta dynamiikkaa 1980-luvun puolivälissä ja myös 
komission integroituminen EPC:n toimintaan vahvistui (Luif 1991, 4 ja 6). Kylmän sodan 
hellittäessä EY:n jäsenvaltiot huomasivat, että silloin kun ne saivat muotoiltua yhteisen 
kannan, sitä myös kuunneltiin yhteisön ulkopuolella (Peterson & Bomberg 1999, 229). Niin 
ulkoinen kuin sisäinenkin kehitys näytti suosivan yhteistyön tiivistämistä. 
 
Kylmän sodan päätyttyä eurooppalaisten valtioiden turvallisuuskäsitys alkoi muuttua, kun 
niillä ei ollut enää entisenlaista tarvetta vahvaan aluepuolustukseen Neuvostoliiton 
hyökkäyksen pelossa. Supervaltojen vastakkainasettelun aikana Euroopan omalle 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle ei ollut yksinkertaisesti ollut tilaa (Hägglund 2004, 10). 
Kylmän sodan päätyminen mahdollisti keskittymisen kriiseihin, jotka eivät uhkaa Euroopan 
olemassaoloa, mutta sen arvoja ja etuja (Solana 2004, 37). Toisaalta Jugoslavian 
hajoamissotien myötä kävi ilmeiseksi, ettei eurooppalaisilla ollut sotilaallista valmiutta 
käsitellä tällaisia kriisejä omien rajojensa ulkopuolella. Siksi lähes jokaisessa EU:n 
jäsenvaltiossa kansallisia voimavaroja jaetaan uudelleen ja keskitetään kriisinhallintaan 
(Luoto 2004, 59). 1990-luvun kehityksen myötä puolustuskyvyn parantaminen tarkoittaa 
yhä suuremmassa määrin nimenomaan Euroopan unionin toimintakyvyn kehittämistä 
(Tuomioja 2004, 49).  
1990-luvun alussa Euroopan yhteisö oli valmistautumassa hallitusten väliseen 
konferenssiin, jonka tärkein aihe oli rahaliiton synnyttäminen. Balkanin kriisin 
jouduttamana konferenssin oheen käynnistettiin rinnakkainen prosessi pohtimaan 
poliittisen unionin synnyttämistä. Konferenssien lopputuloksena vuonna 1993 voimaan 
tullessa Maastrichtin sopimuksessa perustettiin Euroopan unioni. Unionin toisen pilarin 
muodosti sopimuksen mukaan yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP). YUTP 
perustuu aiempaan poliittiseen yhteistyöhön, mutta lisää siihen uusia ulottuvuuksia (Tonra 
2001, 3). Maastrichtin sopimus piti ulko- ja turvallisuuspolitiikan hallitustenvälisen 
yksimielisen päätöksenteon piirissä, mutta toi sen kuitenkin yhtenäisen toimielinjärjestelmän 
puitteisiin (Kauppi 2003, 30). Kyseessä oli kompromissi yhteisöllistä linjaa ajaneiden Saksan 
ja Ranskan sekä varauksellisemman Iso-Britannian välillä (Luif 1995, 36–37 & Græger ym. 
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2002, 17). Komissiolle myönnettiin aloiteoikeus, ja päätöksenteko siirtyi periaatteellisella 
tasolla jäsenvaltioilta Euroopan unionin neuvostolle. (Luif 1995, 40–41). Jäsenvaltioille tuli 
velvollisuus tukea unionin toimintaa. Yhteisen ulkopolitiikan välineiksi perinteisten 
päätöslauselmien rinnalle määriteltiin yhteiset kannat ja toimet (Græger ym. 2002, 17). 
 
The common foreign and security policy shall include all questions related 
to the security of the Union, including the eventual framing of a common 
defence policy, which might in time lead to a common defence.  
 
The Union requests the Western European Union (WEU), which is an 
integral part of the development of the Union, to elaborate and implement 
decisions and actions of the Union which have defence implications. The 
Council shall, in agreement with the institutions of the WEU, adopt the 
necessary practical arrangements. (Maastrichtin sopimus, J.4.1 & J.4.2 
artiklat.) 
 
YUTP:n piirin määriteltiin kuuluvan koko turvallisuuden kirjo. Merkittävin periaatteellinen 
aluevaltaus oli puolustuskysymysten ottaminen mukaan unionisopimukseen (Himanen & 
Sipiläinen 1999, 205). Päämääränä oli puolustuspolitiikan muotoilu tulevaisuudessa, mutta 
WEU:n nähtiin olevan unionin "käsivarsi" puolustusasioissa. Irlannin pyynnöstä 
sopimukseen kirjattiin, ettei YUTP vaikuttaisi sen puolueettomuuspolitiikkaan. Tämän 
kirjauksen myötä Irlanti koki voivansa osallistua YUTP:aan ilman rajoituksia.  
 
The policy of the Union in accordance with this Article shall not prejudice 
the specific character of the security and defence policy of certain Member 
States and shall respect the obligations of certain Member States under the 
North Atlantic Treaty and be compatible with the common security and 
defence policy established within that framework. (Maastrichtin sopimus, 
J.4 artikla.) 
 
Koska YUTP oli uusi politiikka ja useiden jäsenvaltioiden mielestä sen ensimmäinen 
muotoilu ei ollut tarpeeksi kunnianhimoinen, kirjattiin sopimukseen, että politiikkaa 
tarkasteltaisiin jo 1996. Tämä olikin tarpeen, sillä kylmän sodan päättyminen, EY:n 
kasvaminen Euroopan unioniksi ja juhlallinen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
perustaminen olivat luoneet Euroopassa ja sen ulkopuolella odotuksia. Maastrichtin sopi-
mus, jossa asetettiin enemmän tavoitteita kuin keinoja saavuttaa ne, aiheutti näin suuren 
kuilun unionin toimintakyvyn kysynnän ja tarjonnan välille (Peterson & Bomberg 1999, 
232).  
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Vuoden 1996 hallitusten välistä konferenssia valmistellut niin sanottu reflektioryhmä katsoi 
EU:n ulkoisen toimintakyvyn lisäämisen kuuluvan HVK:n (hallitustenvälinen konferenssi) 
keskeisimpiin kysymyksiin (Himanen & Sipiläinen 1999, 206). YUTP olikin konferenssissa 
merkittävässä roolissa, ja Amsterdamin sopimuksessa muun muassa otettiin 
kriisinhallintatehtävät unionin toiminnan piiriin, luotiin YUTP:n korkean edustajan tehtävä 
sekä mahdollistettiin määräenemmistöpäätösten käyttö tietyissä kysymyksissä. Yhteisten 
kantojen ja toimien rinnalle YUTP:n välineeksi nostettiin yhteiset strategiat. Niissä 
määritellään unionin toiminnan tavoitteet, kesto ja keinot tietyissä alueellisissa tai 
temaattisissa kysymyksissä.  
1. Neuvosto tekee päätökset tässä osastossa tarkoitetuista kysymyksistä 
yksimielisesti. […] äänestämästä pidättyminen ei estä näiden päätösten 
tekemistä.  
Äänestämästä pidättyvä neuvoston jäsen voi perustella pidättymistään 
antamalla tämän alakohdan mukaisesti virallisen lausuman. Tällöin kyseinen 
jäsenvaltio ei ole velvollinen soveltamaan kyseistä päätöstä, mutta se on 
velvollinen hyväksymään, että päätös sitoo unionia. Keskinäistä 
yhteisvastuullisuutta noudattaen kyseisen jäsenvaltion on pidättäydyttävä 
toimista, jotka voivat olla ristiriidassa mainittuun päätökseen perustuvan 
unionin toiminnan kanssa tai estää sen toteuttamisen […] 
2. Poiketen siitä, mitä 1 kohdassa määrätään, neuvosto tekee ratkaisunsa 
määräenemmistöllä:  
– hyväksyessään yhteisen strategian perusteella yhteisen toiminnan tai 
yhteisen kannan taikka tehdessään sen perusteella muun päätöksen;  
– tehdessään päätöksen yhteisen toiminnan tai yhteisen kannan 
täytäntöönpanosta.  
Jos neuvoston jäsen ilmoittaa, että se esittämistään tärkeistä kansalliseen 
politiikkaan liittyvistä syistä aikoo vastustaa päätöksen tekemistä 
määräenemmistöllä, asiasta ei äänestetä. […]  
Tätä kohtaa ei sovelleta päätöksiin, joilla on sotilaallista merkitystä tai 
merkitystä puolustuksen alalla. [..] (Amsterdamin sopimus, J.13 artikla.) 
 
Päätöksenteon yksimielisyysvaatimuksesta joustettiin niin sanotun rakentavan 
pidättäytymisen kautta. Jäsenvaltio, joka ei hyväksynyt yhteistä linjaa, olisi pidättäytyessään 
perustellusti äänestämästä vapautettu osallistumasta kyseisen päätöksen toimeenpanoon. 
Päätöksen vastaisiin toimiin kyseisellä jäsenvaltiolla ei silti olisi oikeutta ryhtyä. 
Periaatteellisella tasolla kyseessä oli tärkeä läpimurto, sillä aiemmin yksimielisyysvaatimusta 
oli pidetty itsestään selvänä (Kauppi 2003, 30). Yhteisöpilarista tutulla 
määränenemmistöpäätöksenteolla voitaisiin tehdä yhteisten strategioiden, kantojen tai 
toiminnan täytäntöönpanoa koskevat päätökset, mikäli yksikään jäsenvaltio ei kokisi asian 
olevan kansallisesti erityisen tärkeä.  
Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkeana edustajana toimiva 
neuvoston pääsihteeri avustaa neuvostoa yhteisen ulko- ja 
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turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvissa kysymyksissä erityisesti osallistumalla 
toimintaperiaatteita koskevien päätösten muotoilemiseen, valmisteluun ja 
täytäntöönpanoon ja tarvittaessa, toimien puheenjohtajavaltion pyynnöstä 
neuvoston puolesta, käymällä poliittista vuoropuhelua kolmansien 
osapuolten kanssa. (Amsterdamin sopimus, J.16 artikla.) 
 
Kuuluisaan kysymykseen "mistä puhelinnumerosta tavoittaa Euroopan?" oli tarkoitus 
vastata nimittämällä YUTP:n korkea edustaja. Sopimuksessa päädyttiin yhdistämään tehtävä 
neuvoston pääsihteerin virkaan. Virallisesti unionin edustamisoikeus säilyi 
puheenjohtajavaltiolla. Myöhemmin tapahtunut Naton entisen pääsihteerin Javier Solanan 
valinta tehtävään on kuitenkin nostanut sen painoarvoa huomattavasti Amsterdamin 
sopimuksen indikoimaa merkittävämmäksi. Neuvoston pääsihteerin alaisuuteen perustettiin 
myös suunnittelu- ja varhaisvaroitusyksikkö – YUTP:lle alettiin siis koota operatiivista 
henkilöstöä.  
1. […] Länsi-Euroopan unioni (WEU) on Euroopan unionin kehityksen 
erottamaton osa, ja se muodostaa unionille mahdollisuuden operatiivisen 
toimintakyvyn käyttämiseen […] Unioni pyrkii tämän mukaisesti edistämään 
kiinteämpiä institutionaalisia suhteita WEU:hun, silmällä pitäen 
mahdollisuutta sulauttaa WEU unioniin, jos Eurooppa-neuvosto niin 
päättää. […] 
2. Tässä artiklassa tarkoitettuihin kysymyksiin kuuluvat humanitaariset ja 
pelastustehtävät, rauhanturvaaminen sekä taistelujoukkojen tehtävät 
kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen mukaan lukien.  
3. Unioni käyttää WEU:ta niiden unionin päätösten ja toimien valmistelussa 
ja toteuttamisessa, joilla on merkitystä puolustuksen alalla […] Kun unioni 
käyttää WEU:ta 2 kohdassa tarkoitettuja tehtäviä koskevien unionin 
päätösten valmistelussa ja toteuttamisessa, kaikilla unionin jäsenvaltioilla on 
oikeus osallistua täysimääräisesti kyseisiin tehtäviin. Neuvosto hyväksyy 
yhteisymmärryksessä WEU:n toimielinten kanssa tarpeelliset käytännön 
järjestelyt, jotta kullakin kyseisiin tehtäviin osallistuvalla jäsenvaltiolla on 
mahdollisuus osallistua täysimääräisesti ja tasavertaisesti suunnitteluun ja 
päätöksentekoon WEU:ssa […] (Amsterdamin sopimus, J.7 artikla.) 
 
Korkean edustajan valinnan lisäksi sopimuksen suurin muutos ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
alalla oli kriisinhallintatehtävien, eli niin sanottujen Petersbergin tehtävien, ottaminen 
unionin asialistalle Suomen ja Ruotsin toukokuussa 1996 tekemän aloitteen mukaisesti. 
Näiden tehtävien pohjalle on rakennettu unionin nykyinen turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikka (Stubb 2004, 33).  Pohjoismaiden ehdotus oli kompromissiehdotus Iso-
Britannian WEU:ta korostavan kannan ja toisaalta Saksan ja Ranskan federalistisemman 
linjan väliltä (Archer 1997, 8). Saksa – Ranskan, Espanjan, Belgian ja Luxemburgin 
tukemana – oli tehnyt jo aiemmin, maaliskuussa 1996, ehdotuksen myös WEU:n V artiklan 
eli turvatakuiden tuomisesta EU:n piiriin (Polvi-Lohikoski 2003, 295). 
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4.2 EU:n "militarisointi" 
Vaikka YUTP sai Amsterdamin sopimuksessa konkreettista sisältöä kriisinhallintatehtävien 
muodossa, olivat nämäkin saavutukset monelle jäsenvaltiolle pettymys (Ojanen 1999, 6). 
1990-luvun loppupuolen lähestyessä yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei tosiasiassa 
kattanut kaikki ulkopolitiikan alueita, vaikka Maastrichtin sopimuksessa oli näin päätetty 
(Peterson & Bomberg 1999, 235). Puolustuspolitiikan kehittäminen ei ollut päässyt lainkaan 
alkuun. Varsinaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittyminen 1990-luvun lopussa oli 
pitkälti seurausta kahdesta asiasta: Euroopan kyvyttömyydestä toimia Kosovon kriisin 
yhteydessä, mikä muistutti tuskallisesti, ettei yhdelläkään jäsenvaltiolla ollut yksinään 
sotilaallista kykyä vaikuttaa merkittävästi edes Euroopan tapahtumiin sekä vallan 
vaihtumisesta Iso-Britanniassa (Heisbourg 2000, 9–10 & King 2005, 48). Britannia oli 
vastustanut EU:n puolustusyhteistyötä johdonmukaisesti 25 vuotta, ja ollut suurin sisäinen 
este sen etenemiselle (Eliasson 2004, 2). Tony Blairin johtama Labour-hallitus teki 
kuitenkin asian suhteen täyskäännöksen. Muita jäsenvaltioita tiedotettiin diskreetisti 
etukäteen käänteestä, mutta julkisuudessa brittien ja Ranskan yhteinen Saint Malon julistus 
oli varsinainen uutispommi.  
The European Union needs to be in a position to play its full role on the 
international stage. This means making a reality of the Treaty of 
Amsterdam, […] This includes the responsibility of the European Council 
to decide on the progressive framing of a common defence policy in the 
framework of CFSP. (Ranska & Iso-Britannia 4.12.1998, 1 artikla.) 
 
Julistuksen pääsanoma oli, että puolustuspolitiikan suhteen oli aika siirtyä sanoista tekoihin. 
Molemmat unionin sotilaallisesti merkittävimmät maat olivat nyt valmiita EU:n sotilaallisen 
ulottuvuuden vahvistamiseen ja autonomisen toimintakyvyn kehittämiseen Tavoitteeksi 
asetettiin muun muassa kyky itsenäiseen toimintaan lyhyellä varoitusajalla, uskottavat 
sotilaalliset joukot ja kyky saada ne paikalle. 
 
To this end, the Union must have the capacity for autonomous action, 
backed up by credible military forces, the means to decide to use them, and 
a readiness to do so, in order to respond to international crises. 
In pursuing our objective, the collective defence commitments to which 
member states subscribe (set out in Article 5 of the Washington Treaty, 
Article V of the Brussels Treaty) must be maintained. In strengthening the 
solidarity between the member states of the European Union, in order that 
Europe can make its voice heard in world affairs, while acting in conformity 
with our respective obligations in NATO, we are contributing to the vitality 
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of a modernised Atlantic Alliance which is the foundation of the collective 
defence of its members […] (Ranska & Iso-Britannia 4.12.1998, 2 artikla.) 
 
Yhteisen näkemyksen löytymisen edellytys oli brittien linjanmuutoksen lisäksi Ranskan 
aiempaa positiivisempi suhtautuminen Natoon ja yhteistyöhön sen komentorakenteiden 
kanssa (esim. Møller 2005, 28). Näin eurooppalaista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa 
pystyttiin rakentamaan Nato-yhteistyön varaan. Tarkoitus oli, että unionin 
sotilasoperaatioita käytettäisiin vain sellaisissa tilanteissa, joihin Nato ei syystä tai toisesta 
puuttuisi. Tällaisia tilanteita varten unionin käyttöön olisi saatava tiedustelu, suunnittelu- ja 
johtamiskapasiteettia sekä määritettävä joukot. 
 
In order for the European Union to take decisions and approve military 
action where the Alliance as a whole is not engaged, the Union must be 
given appropriate structures and a capacity for analysis of situations, sources 
of intelligence, and a capability for relevant strategic planning, without 
unnecessary duplication, taking account of the existing assets of the WEU 
and the evolution of its relations with the EU. In this regard, the European 
Union will also need to have recourse to suitable military means […] 
(Ranska & Iso-Britannia 4.12.1998, 3 artikla.) 
 
Saint Malon julistusta seurasi poliittinen momentum, joka johti nopeisiin aikaansaannoksiin 
(Eteläpää 2001, 63). Julistuksen sisällön hyväksyminen tapahtui nopealla aikataululla. 
Kesäkuussa 1999, kuukausi Amsterdamin sopimuksen voimaanastumisen jälkeen, 
kokoonnuttiin jo Kölnin Eurooppa-neuvostoon. EU:n ja WEU:n yhteistyötä ei ollut 
ehditty soveltaa kertaakaan ennen kuin sitä alettiin jo muuttaa. Kölnissä hyväksyttiin 
periaatteellinen julistus, jossa sitouduttiin Iso-Britannian ja Ranskan aiemmin ilmaisemiin 
tavoitteisiin ja hyväksyttiin puheenjohtajavaltio Saksan raportti YUTP:n vahvistamisesta. 
Päätökset toivat sotilaallisen maailman ensi kertaa toden teolla integraation piiriin (Ferreira-
Pereira 2006, 100). Euroopan puolustus- ja turvallisuuspolitiikan syntyminen todetaan 
puheenjohtajan päätelmien III liitteessä. Keskeinen sisältö näyttäisi tulleen suoraan Saint 
Malon julistuksesta. Päämääränä oli itsenäinen toimintakyky Petersbergin tehtävien 
toteuttamiseksi.  
[…] aiomme antaa Euroopan unionille tarvittavat keinot ja valmiudet hoitaa 
Euroopan yhteiseen puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvät 
tehtävänsä. Puheenjohtajavaltio Saksan tekemästä aloitteesta tehdyn työn ja 
Amsterdamin sopimuksen voimaantulon johdosta voimme tänään ottaa 
ratkaisevan askelen eteenpäin. 
[…] unionin olisi pystyttävä toimimaan itsenäisesti ja siten, että sen tukena 
ovat uskottavat sotilasvoimat, keinot päätösten tekemiseksi käyttää niitä ja 
valmius tehdä niin kansainvälisten kriisien ratkaisemiseksi tämän 
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rajoittamatta Naton toimia. […] (Puheenjohtajavaltio Saksa 4.6.1999, 1 
artikla.) 
 
Köln oli tosiasiallisesti WEU:n loppu. EU otti sen tehtävät hoitaakseen – jäljelle jäivät vain 
parlamentaarinen yleiskokous ja järjestön peruskirjan yhteisen puolustuksen velvoite eli 
viides artikla (Järvenpää 2003, 113). Kölnissä oli esillä myös WEU:n viidennen artiklan eli 
turvatakuiden integroiminen EU:hun halukkaiden maiden pöytäkirjan kautta, mitä Suomi, 
Ruotsi ja Itävalta vastustivat voimakkaasti (Ferreira-Pereira 2006, 106). Vaikka 
pöytäkirjamalli olisi ollut niiden sotilaallisen liittoutumattomuuden kannalta paras, olisi se 
ollut tuhoisa niiden asemalle päätöksenteon ydinjoukossa. 
 
[…] annamme yleisten asioiden neuvoston tehtäväksi valmistella 
edellytykset ja toimenpiteet, joita kyseisten tavoitteiden saavuttaminen 
edellyttää, mukaan lukien sellaisten WEU:n tehtävien sisällyttämistä 
koskevien yksityiskohtaisten sääntöjen määrittely, jotka ovat tarpeen EU:lle, 
jotta se pystyy hoitamaan Petersbergin tehtävistä johtuvat uudet vastuunsa. 
Tavoitteenamme on tehdä tähän liittyvät tarvittavat päätökset vuoden 2000 
loppuun mennessä. Tässä tapauksessa WEU olisi organisaationa täyttänyt 
tehtävänsä. […] (Puheenjohtajavaltio Saksa 4.6.1999, 5 artikla.) 
 
Myöhemmin samana vuonna Helsingin Eurooppa-neuvostossa tehtiin jo päätöksiä 
Kölnissä hyväksyttyjen tavoitteiden konkretisoimiseksi. ETPP:n rakenteen luomisen jälkeen 
seuraava askel oli alkaa kehittää sen toimintakykyä (Andersson 2006, 13). Kokouksessa 
jäsenvaltiot sitoutuivat kehittämään valmiuksiaan niin, että ne pystyisivät vuoteen 2003 
mennessä osallistumaan yhteensä periaatteessa jopa 60 000 sotilaan 
kriisinhallintaoperaatioon. Käytännössä kyseessä on joukkopooli, josta voidaan 
tapauskohtaisesti koota joukot yksittäiseen operaatioon. 
 
[…] - EU-johtoisiin operaatioihin vapaaehtoisesti osallistuvien 
jäsenvaltioiden on kyettävä vuoteen 2003 mennessä saattamaan 60 päivässä 
toimintavalmiuteen kaikkiin Petersbergin tehtäviin kykenevät joukot aina 50 
000–60 000 sotilaan vahvuuteen saakka ja ylläpitämään niitä vähintään 
vuoden ajan, 
- neuvostoon perustetaan uusia poliittisia ja sotilaallisia elimiä ja rakenteita, 
jotta unioni voi varmistaa tarvittavan poliittisen ohjauksen ja strategisen 
johdon tällaisille operaatioille yhteisen toimielinjärjestelmän puitteissa […] 
(Puheenjohtajavaltio Suomi 11.12.1999, 28 artikla.) 
 
Merkittävä oli myös Helsingissä tehty päätös uusien pysyvien elimien perustamisesta. 
Puheenjohtajamaa Suomen raportissa täsmennettiin, että nämä elimet tulisivat olemaan 
poliittisten ja turvallisuusasioiden komitea (PTK), sotilaskomitea ja sotilasesikunta. Elimet 
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aloittivat toimintansa väliaikaisella mandaatilla maaliskuussa 2000 ja pysyvinä instituutiona 
keväällä 2001. PTK:n perustamisen myötä ulkoministeriöiden poliittisten osastojen 
päälliköt lopettivat kuukausittaiset kokoontumisensa Brysselissä ja tilalle tulivat pysyvästi 
kaupunkiin sijoitetut edustajat (Ranta & Vierros-Villeneuve 2006, 307). 
 
Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan olemassaolo vahvistettiin Nizzan 
sopimuksessa 2000, jossa pääasiassa kirjattiin unionin perustamissopimukseen jo aiemmin 
sovitut muutokset (King 2005, 44). Sopimus sinetöi WEU:n toimintojen osittaisen 
integroimisen EU:hun, jolloin muun muassa WEU:n satelliittikeskus ja 
turvallisuuspolitiikan tutkimuslaitos siirrettiin EU:lle (Rosas 2003, 43). PTK:n roolia 
kriisinhallintaoperaatioiden koordinoinnissa vahvistettiin ja selkiytettiin. Tavoitteena oli 
ennen muuta operaatioiden johtamisen tehostaminen – PTK kokoontui huomattavasti 
neuvostoa useammin. Tämän lisäksi toivottiin ratkaisun helpottavan kriisinhal-
lintaoperaatioiden siviili- ja sotilasulottuvuuksien koordinaatiota (Eteläpää 2001, 67). 
 
Tätä osastoa sovellettaessa komitea huolehtii neuvoston johdolla 
kriisinhallintaoperaatioiden poliittisesta valvonnasta ja strategisesta johdosta. 
Neuvosto voi kriisinhallintaoperaation toteuttamiseksi […] valtuuttaa 
komitean tekemään asianmukaisia, operaation poliittista valvontaa ja 
strategista johtoa koskevia päätöksiä […] (Nizzan sopimus, 5 artikla.) 
 
Nizzan sopimuksen päätarkoitus oli valmistaa unionin päätöksentekorakenne tulevaan 
itälaajentumiseen. Osana tätä muun muassa Ranska näki välttämättömäksi Amsterdamin 
sopimuksessa ensi kertaa mahdollistetun tiiviimmän yhteistyön helpottamisen ja 
selkeyttämisen. Samalla kuitenkin korostettiin tiiviimmän yhteistyön olevan kaikille 
jäsenvaltioille avoin ja viimeinen keino, jos yhteistyön tiivistäminen ei onnistu kaikkien 
jäsenvaltioiden kesken kohtuullisessa ajassa (Nizzan sopimus, 12 artikla). Merkittävänä 
periaatteellisena uutuutena Nizzan sopimus mahdollisti tiiviimmän yhteistyön rajoitetusti 
myös YUTP:n alalla.  
Lisätään artiklat seuraavasti: 
27 a artikla 
1.   Tässä osastossa tarkoitetuilla aloilla toteutettavan tiiviimmän yhteistyön 
tavoitteena on vaalia koko unionin arvoja ja toimia sen etujen mukaisesti 
vahvistamalla unionin asemaa yhtenäisenä voimana kansainvälisissä 
yhteyksissä. [...] 
 
27 b artikla 
Tämän osaston nojalla toteutettava tiiviimpi yhteistyö koskee yhteisen 
toiminnan tai yhteisen kannan täytäntöönpanoa. Tiiviimpi yhteistyö ei voi 
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koskea asioita, joilla on sotilaallista merkitystä tai merkitystä puolustuksen 
alalla. […] (Nizzan sopimus, 6 artikla.) 
 
Sopimukseen kirjatut rajoitukset ovat tiukat: se voi koskea vain yhteisen toiminnan tai 
kannan täytäntöönpanoa. Sotilaalliset asiat suljettiin kokonaan tämän mahdollisuuden 
ulkopuolelle (Kauppi 2003, 31). 
 
Naton ja EU:n työnjako ja yhteistyön järjestäminen ovat kummankin järjestön kannalta 
olennaisen tärkeitä kysymyksiä. Järjestöt hieroivat yhteistyön yksityiskohtia vuosia 1990-
luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. Kun järjestöt pääsivät sopuun, niin Turkki ja Kreikka 
kehittivät keskinäisen kiistan aiheesta (Järvenpää 2003, 121–122). Berlin Plus -nimellä 
tunnettuun sopimukseen Naton kanssa päästiin pitkällisten neuvottelujen jälkeen 
joulukuussa 2002. Sopimus, jonka mukaan EU voi muun muassa johtaa 
kriisinhallintaoperaatioita ja lainata Naton voimavaroja, vahvistettiin Kööpenhaminan 
Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 2002. (Puheenjohtajavaltio Tanska 13.12.2002, 27 
artikla). Olennaista EU:n kannalta järjestelyssä on, että se saa automaattisesti käyttöönsä 
Naton resurssit omiin sotilasoperaatioihinsa. Tällöin puhutaan lähinnä Naton Euroopan 
joukkojen esikunnan käyttämisestä. (Cooper 2004, 33.) Lisäksi mukaan kuuluvat myös 
AWACS-valvontakoneet. Lähes kaikki muut Naton merkittävät resurssit ovatkin itse asiassa 
USA:n ja muiden jäsenvaltioiden kansallisia voimavaroja, jotka voidaan luovuttaa Naton 
käyttöön, mikäli sen peruskirjan artikla viisi aktivoidaan (Forsberg 2002, 66). 
 
Marraskuussa 2000 järjestettiin voimavarakonferenssi, jossa jäsenvaltiot esittelivät ensi 
kertaa EU:n käyttöön tarjoamansa joukot, niin sanotun Helsinki Force Cataloguen. Listalla 
oli noin 120 000 sotilasta, 400 lentokonetta ja 100 alusta (Eteläpää 2001, 64). Helsingissä 
sovittujen tavoitteiden ja tarjottujen joukkojen erotuksesta muodostuivat EU:n 
voimavarapuutteet; 144 puutealuetta sisältänyt Helsinki Headline Goal (Hägglund 2004, 
44). Kyseessä oli ennen muuta laadullisia strategisen tason puutteita kuten ilma- ja 
merikuljetuskapasiteetti, johtamis- ja viestijärjestelmät, tiedustelusatelliitit ja -lentokoneet 
(Grant 2001, 7-8). Ilmakuljetuskyky paranee merkittävästi vasta Airbus A400M-
kuljetuskoneiden tullessa palvelukseen (Hägglund 2004, 51). Taktisella tasolla heikoissa 
kantimissa olivat ja ovat muun muassa kyky lamauttaa vastustajan ilmapuolustus, suorittaa 
yhteisiä ilmaoperaatioita ja selviytyä operaatioista joukkotuhoaseiden vaikutusten 
alaisuudessa. Lisäksi ilmatankkauskoneiden puute estää ilmavoiman käyttämisen Euroopan 
ulkopuolella. (Järvenpää 2003, 116.)   
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Voimavaratyö ei saanut paikattua kaikkia puutteita vuoteen 2003 mennessä, mutta tästä 
huolimatta Thessalonikin Eurooppa-neuvosto julisti, että EU:lla oli kaikilla Petersbergin 
tehtäväalueilla operatiivinen toimintakyky (Puheenjohtajavaltio Kreikka 20.6.2003, 56 
artikla). Kyseessä oli ennen muuta poliittinen päätös, jota perusteltiin muutamalla jo 
käynnissä olevalla operaatiolla (mts., 58 artikla). Thessalonikissa sovittiin myös 
puolustusvoimavaraviraston perustamisesta vuonna 2004. Virasto kokoaa ensi kertaa 
yhteen sotilaallisten voimavarojen kehittämisen eri ulottuvuudet: 
puolustustarvikemarkkinat, teollisen perustan vahvistamisen sekä materiaalialan yhteistyön 
ja tutkimuksen edistämisen (Hägglund 2004, 48).  
Eurooppa-neuvosto antaa toimivaltaisille neuvoston elimille tehtäväksi 
ryhtyä tarpeellisiin toimiin puolustusvoimavarojen kehittämisestä, 
tutkimuksesta ja hankinnasta sekä puolustusmateriaaleista vastaavan 
hallitustenvälisen viraston perustamiseksi vuonna 2004.  
Virasto tulee toimimaan neuvoston alaisuudessa ja kaikki jäsenvaltiot voivat 
osallistua sen toimintaan. […] (Puheenjohtajavaltio Kreikka 20.6.2003, 65 
artikla.) 
 
EU:n ensimmäinen turvallisuusstrategia Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa 
maailmassa hyväksyttiin Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 2003. Strategia oli pyrkimys 
luoda pitkäjänteisyyttä ja tavoitteellisuutta koko YUTP:n toimintaan sekä myös lähentää 
jäsenvaltioiden turvallisuusnäkemyksiä. Lisäksi, ainakin joidenkin arvioiden mukaan, 
strategia oli osittain vastaus Yhdysvaltain unilateraaliselle politiikalle syyskuun 2001 terrori-
iskujen jälkeen (Raik 2004, 22). Strategia korostaa, että "turvallisuus on eräs kehityksen 
edellytyksistä". (Eurooppa-neuvosto 13.12.2003, 2). Strategia perustuu kokonaisvaltaiseen 
turvallisuuden käsitteeseen. Sen osoittamat turvallisuusuhat eivät siis ole pelkästään 
sotilaallisia, eikä niitä voida hoitaa yksinomaan sotilaallisin keinoin. Strategia koostuu 
kolmesta pilarista: vastaaminen maailmanlaajuisiin uhkiin kuten terrorismiin muodostamalla 
ensimmäinen puolustuslinja omien rajojen ulkopuolelle, unionin naapurivaltioiden vakaus 
sekä multilateralismin ja kansainvälisen oikeuden tukeminen (Solana 2004, 38–39). 
Kyseessä on ensimmäinen kerta, kun EU on myöntänyt sillä olevan uhkia ja täsmentänyt, 
miten niitä vastaan toimitaan (Andersson 2006, 15). 
 
4.3 Perustuslaillinen sopimus 
Vuonna 2000 Euroopan integraatiossa alkoi uusi vaihe. Tuolloin aloitettiin niin sanottu 
tulevaisuuskeskustelu, jonka tavoitteena oli unionin rakenteiden perusteellisempi 
muuttaminen. Nizzan sopimukseen johtanut hallitusten välinen konferenssi oli vakuuttanut 
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monet, ettei perinteisellä menetelmällä saataisi aikaan tarpeeksi rohkeita ratkaisuja. Vuosien 
2003–2004 hallitusten välistä konferenssia valmistelemaan nimitettiinkin valmistelukunta, 
konventti, jotta valmistelu olisi mahdollisimman laajaa ja avointa (Eurooppa-neuvosto 
15.12.2001). Konventtiin kuului edustajia jäsenvaltioista, kansallisista parlamenteista, 
Euroopan parlamentista ja komissiosta. Myös hakijavaltiot osallistuivat valmistelukunnan 
työhön. Konventin kokoukset olivat avoimia ja sen asiakirjat julkisia. Konventin tehtäväksi 
annettiin pohtia, miten unionista tulisi demokraattisempi, avoimempi ja tehokkaampi. 
Haaste jaettiin kolmeen osaan: unionin ja sen kansalaisten suhteiden lähentäminen, 
toimivallan määritteleminen toisaalta unionin ja jäsenvaltioiden ja toisaalta unionin eri 
instituutioiden välillä sekä unionin kansainvälisen roolin kohentaminen. (Eurooppa-
neuvosto 15.12.2001.) Konventti laati ehdotuksen sopimuksesta Euroopan perustuslaista, 
jonka pohjalta hallitusten välinen konferenssi pääsi pitkien vallanjakoa koskevien 
neuvottelujen jälkeen sopuun. Sopimus allekirjoitettiin Roomassa 29. lokakuuta 2004. 
 
Unionille luotiin perustuslaillisessa sopimuksessa oikeushenkilöllisyys ja sen kansalaisille 
taattiin juridisesti sitovat perusoikeudet. Päätöksenteon pilarijako murrettiin ja kolme 
keskeistä toimivaltatyyppiä eroteltiin: yksinomainen, jaettu ja tukitoimet (Tiilikainen 2004, 
16). Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla suurimmat sopimuksen tuomat 
muutokset liittyvät päätöksenteon tehostamiseen sekä toimivaltojen laajentamiseen (mts., 
52–53).  
4.3.1 Päätöksenteko 
Ulkosuhteisiin liittyvät yksittäiset kysymykset jakaantuvat perustuslaillisessa sopimuksessa 
edelleen yhteisöasioihin sekä yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kuuluviin 
hallitustenvälisiin kysymyksiin. YUTP ei kuulu mihinkään perustuslaillisen sopimuksen 
normaaleista toimivaltaluokista, vaan muodostaa oman erityistapauksensa, jota leimaavat 
pääsääntöisesti yksimielinen päätöksenteko, vahva ulkoasiainministeri sekä tuomioistuimen, 
komission ja parlamentin vähäiset roolit. Tuomioistuimelle tulee kuitenkin toimivalta antaa 
lausunto siitä, onko suunniteltu kansainvälinen sopimus sopusoinnussa perustuslain 
määräysten kanssa. (Sopimus Euroopan perustuslaista III-325.11 artikla.) YUTP:ssa 
käytettäviä instrumentteja selkiytetään: käyttöön tulevat kansainväliset sopimukset ja 
eurooppapäätökset. Eurooppa-neuvosto tekee unionin strategisia etuja ja tavoitteita 
koskevat eurooppapäätökset ja ministerineuvosto eurooppapäätökset, jotka koskevat 
unionin toimintoja, kantoja ja niiden toimeenpanoa. (Sopimus Euroopan perustuslaista, III-
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295.1 & III-295.2 artiklat.) Mielenkiintoinen innovaatio on mahdollisuus siirtyä 
määräenemmistöpäätöksentekoon Eurooppa-neuvoston päätöksellä. 
 
Eurooppa-neuvosto voi tehdä yksimielisen eurooppapäätöksen, jonka 
mukaan neuvosto tekee ratkaisunsa määräenemmistöllä muissakin kuin III 
osassa tarkoitetuissa tapauksissa (Sopimus Euroopan perustuslaista, I-40.7 
artikla). 
 
Sisällöllisesti suurimpia muutoksia tehtiin turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan sekä oikeus- 
ja sisäasioihin (Tiilikainen 2004, 13). Kolmen suuren jäsenvaltion toisiaan lähestyvät 
näkemykset tulivat vahvasti esille: Siinä missä britit estivät yhteistyön tiivistämisen vielä 
Amsterdamin konferenssin alla, kelpasivat heille nyt muun muassa ehdotukset 
puolustusmateriaalivirastosta ja turvatakuista EU:n tulevaisuuskonventissa. Tämä selvästi 
yllätti suomalaiset (Tiilikainen 2003). YUTP dominoikin suomalaista julkista HVK-
keskustelua lähes täysin.   
Keskeinen sopimuksen tuoma muutos YUTP:n toimintaan on ulkoministeri ja tämän 
alaisuuteen rakennettava ulkosuhdepalvelu. Ministeri olisi niin sanotusti kaksoishatutettu, 
eli hänelle yhdistettäisiin ulkoasiainkomissaarin sekä yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
korkean edustajan tehtävät. Lisäksi hän johtaisi yleisten asiain ja ulkosuhdeneuvoston 
kokoukset ja ottaisi puheenjohtajavaltiolle aiemmin kuulunutta edustamisvastuuta itselleen. 
 
Unionin ulkoasiainministeri, joka toimii ulkoasiainneuvoston 
puheenjohtajana, osallistuu ehdotuksillaan yhteisen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan valmisteluun ja huolehtii Eurooppa-neuvoston  ja 
neuvoston tekemien eurooppapäätösten täytäntöönpanosta (Sopimus 
Euroopan perustuslaista, III-296.1 artikla). 
 
Unionin ulkoasiainministeri edustaa unionia yhteiseen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaan kuuluvissa asioissa. Hän käy unionin puolesta 
poliittista vuoropuhelua kolmansien osapuolten kanssa ja esittää unionin 
kannan kansainvälisissä järjestöissä ja kansainvälisissä konferensseissa. 
(Sopimus Euroopan perustuslaista, III-296.2 artikla.) 
 
Ratkaisulla tavoiteltiin unionin ulkosuhteiden yhtenäisyyttä, jota pilarijako on osin haitannut 
(Tiilikainen 2004, 42).  Ulkoministeri tulee tavallaan kolmen instituution rajakohtaan: 
komission, neuvoston ja Eurooppa-neuvoston (Grevi & Cameron 2005, 10–11). YUTP-
asioita hoitaessaan hän saa valtuutuksensa jäsenvaltioilta. Ministerin toimintaa tukemaan 
perustetaan ulkosuhdepalvelu, ja komission edustustoverkko päivitetään täysverisiksi 
diplomaattisiksi edustustoiksi. 
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Unionin edustustot ovat unionin ulkoasiainministerin alaisuudessa. Ne 
toimivat läheisessä yhteistyössä jäsenvaltioiden diplomaattisten edustustojen 
ja konsuliedustustojen kanssa. (Sopimus Euroopan perustuslaista, III-328.2 
artikla.) 
 
Ulkosuhdepalveluun tulee virkamiehiä komissiosta, neuvostosta ja jäsenvaltioiden 
diplomaattikunnista (Grevi & Cameron 2005, 11). Tällä pyritään korostamaan 
jäsenvaltioiden roolia, takaamaan niiden vuosisatojen aikana kertyneen diplomaattisen 
osaamisen kertyminen unionin hyödyksi sekä sitomaan niitä yhteisiin linjauksiin. 
Organisatorisesti on vielä epävarmaa, onko palvelu kytköksissä komissioon, neuvostoon vai 
oma itsenäinen instituutionsa (mts., 20). Ulkosuhdepalvelun toimialueen laajuus jätetään 
perustuslaillisessa sopimuksessa hieman epäselväksi. Sopimuksen III osan V luku 
määrittelee ulkoiseen toimintaan kuuluvaksi kaiken puolustuspolitiikasta kehitysapuun ja 
kauppapolitiikkaan – näistä tehtävistä ovat kaikki paitsi YUTP nykyisin komission vastuulla. 
Todennäköisesti ulkosuhdepalvelu hoitaa lähinnä ulko- ja turvallisuuspoliittiset tehtävät itse 
ja muilla ulkosuhteiden aloilla vain koordinoi komission vastaavien pääosastojen kanssa 
(mts., 12–13 ja 15).  
Konferenssi toteaa, että yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkeana 
edustajana toimivan neuvoston pääsihteerin, komission ja jäsenvaltioiden 
olisi aloitettava Euroopan ulkosuhdehallinnon perustamista koskevat 
valmistelut heti, kun Euroopan perustuslaista tehty sopimus on 
allekirjoitettu. (Sopimus Euroopan perustuslaista, 24 julistus.) 
 
Palvelun perustamisen valmistelu on kuitenkin edennyt hitaasti johtuen instituutioiden 
välisten valtasuhteiden herkkäluonteisuudesta ja perustuslaillisen sopimuksen 
voimaanastumisen epävarmuudesta (Grevi & Cameron 2005, 5). Edustustojen muuttamista 
nykyistä poliittisemmiksi valmistellaan kuitenkin jo ennen perustuslaillisen sopimuksen 
voimaanastumista (Ferrero-Waldner 3.2.2006). 
 
4.3.2 Toimivallat 
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ydintä eli kriisinhallintatehtäviä laajennettiin 
sopimuksessa merkittävästi, sillä Amsterdamin sopimuksessa määritellyt tehtävät eivät 
kattaneet EU:n turvallisuusstrategiassa eriteltyjä tavoitteita (Andersson 2006, 17). 
Jäsenvaltioiden kesken vallitsi konsensus, että EU tarvitsi tehokkaampaa sotilaallista 
toimintakykyä kuin Helsinki Headline Goalissa määritelty. Ongelma on ollut, että joukot on 
ilmoitettu vain paperilla eikä niillä ole ollut yhteisiä harjoituksia (Andersson 2006, 14). 
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Esimerkiksi Suomi on peräti "neloshatuttanut" joukkonsa: samat resurssit ilmoitettu EU:lle, 
Natolle, YK:lle ja pohjoismaiselle NORDCAPSille (Nordic Coordinated Arrangement for 
Military Peace Support) (Kerttunen ym. 2005, 79). Perustuslaillisen sopimuksen laajennettu 
tehtävämäärittely ja unionin turvallisuusstrategia toimivat pohjana Headline Goal 2010:n 
kehittämiselle: tavoitteena on kyetä vastaamaan 2010 mennessä kaikkiin EU:n 
turvallisuusstrategiassa lueteltuihin uhkiin (Andersson 2006, 17–18). 
 
Edellä I-41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tehtäviin, joiden yhteydessä 
unioni voi käyttää siviili- ja sotilasvoimavaroja, kuuluvat yhteiset toimet 
aseidenriisunnan alalla, humanitaariset ja pelastustehtävät, neuvonta ja tuki 
sotilasasioissa, konfliktinesto- ja rauhanturvaamistehtävät, taistelujoukkojen 
tehtävät kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen ja konfliktin jälkeinen 
vakauttaminen mukaan luettuina. Kaikilla näillä tehtävillä voidaan edistää 
terrorismin torjumista, myös antamalla tukea kolmansille maille terrorismin 
torjumiseksi niiden alueella. (Sopimus Euroopan perustuslaista, III-309.1 
artikla.) 
 
Ranska ja Iso-Britannia ehdottivat alustavasti taistelujoukko-konseptia jo helmikuussa 2003. 
Kun Saksa saatiin mukaan, kolmikko teki yhteisen ehdotuksen PTK:lle helmikuussa 2004. 
Eteneminen oli taas lähes salamannopeaa: poliittinen hyväksyntä hankkeelle annettiin jo 
epävirallisessa puolustusministerineuvostossa 5.-6.4.2004. (Kerttunen ym. 2005, 23.) 
Tammikuussa 2005, vajaa vuosi hankkeen ensiesittelystä, ensimmäinen väliaikainen 
taisteluosasto oli jo lähtövalmiina (Andersson 2006, 43). Yhteensä jäsenvaltiot ovat 
ilmoittaneet joukkoja kolmetoista – osa on yhden jäsenvaltion perustamia, osa taas 
monikansallisia. Joukkojen on oltava kohteessa kymmenen päivän sisällä poliittisesta 
päätöksestä ja niiden on kyettävä toimimaan siellä vähintään kolme kuukautta (Andersson 
2006, 10).  
Taistelujoukot ovat unionin sotilaallisen iskukyvyn tehostamisen kärki, joka kurottaa 
pisimmälle ETPP:n kehittämisessä (Luoto 2004, 57). Niiden tehtäviin kuuluu osapuolten 
erottaminen toisistaan tarvittaessa voimatoimin – lähtökohtaisesti YK:n valtuutuksella 
(Kaskeala 23.2.2005). Taistelujoukon vahvuus on 1500 sotilasta, mihin sisältyvät tuki- ja 
logistiikkayksiköt (Andersson 2006, 10). Sen tehtävä voi olla itsenäinen tai Nato-
yhteistyössä tehty operaatio suppean kriisin ratkaisemiseksi, laajemman operaation 
sisääntulojoukkona toimiminen taikka hätäapu pitkäkestoisemman operaation riistäytyessä 
käsistä (Kerttunen ym. 2005, 36). Taistelujoukkoja arvioidaan käytettävän ennen muuta 
Yhdistyneiden Kansakuntien apuna, ja järjestö onkin ottanut konseptin tyytyväisyydellä 
vastaan (Gowan 2005, 12). 
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Taistelujoukot perustuvat EU:n ensimmäisen Euroopan ulkopuolisen sotilasoperaation, 
kesällä 2003 Kongon demokraattiseen tasavaltaan suoritetun Artemiksen, kokemuksiin: 
kuvaavia piirteitä joukkojen tehtävänannolle ovat alueellisesti rajattu toiminta-alue, lyhyt 
paikallaoloaika ja vastuun siirtäminen laajemmalle joukolle akuutin kriisin lauettua 
(Kerttunen ym. 2005, 16–17 ja 26). Taistelujoukkoihin tullaan nimeämään enimmäkseen 
liikkuvia keveitä yksiköitä, jotka on jo aiemmin osoitettu Nato Response Forceen (NRF) 
(King 2005, 54). Joukot pyritäänkin muodostamaan täydentäviksi suhteessa NRF:ään, ja 
niiden standardit ja toimintatavat pyritään harmonisoimaan Naton vastaavien kanssa (mts., 
54–55). Kriittisten puheenvuorojen mukaan joukkojen pieni koko voi muodostua 
ongelmaksi: EU:n täytyy olla huolellinen valitessaan Artemis-operaation kaltaisia tilanteita, 
joiden rauhoittamiseen taistelujoukko on sopivan kokoinen (Kerttunen ym. 2005, 2). 
Lisäksi joukkojen tarkoituksenmukaisuudesta on huomautettu, että vaikka ne vastaavatkin 
toiminnallisesti unionin turvallisuusstrategian vaatimuksiin, ei niiden maantieteelliseksi 
päätoiminta-alueeksi kaavailtu Afrikka ole juuri esillä kyseisessä strategiassa. Jos EU:n 
strategiset tavoitteet Afrikan suhteet eivät ole selvät, ei ole myöskään selvää, voivatko 
taistelujoukot olla väline näiden tavoitteiden saavuttamisessa. (Gowan 2005, 16–18.) 
 
Taistelujoukkojen lisäksi toinen unionin toimintakyvyn kannalta keskeinen asia on työ 
voimavarapuutteiden paikkaamiseksi. Tätä työtä koordinoimaan perustettiin jo kesällä 2003 
puolustusvoimavaravirasto, jonka tehtävänkuvaa ja nimeä tarkistettiin perustuslaillisessa 
sopimuksessa. Tällä oli tarkoitus tehostaa kansallisten puolustusbudjettien käyttöä, luottaen 
tutkimuksen ja hankintojen hoituvan kustannustehokkaammin yhdessä. Jäsenvaltioiden 
aiemmat yhteistyöjärjestelyt voimavara-alalla eivät ole olleet koko unionin laajuisia 
(Tiilikainen 2004, 55). Puolustusviraston työhön voivat sen sijaan ottaa osaa kaikki 
halukkaat jäsenvaltiot (Sopimus Euroopan perustuslaista, III-311.2 artikla). Kaikki muut 
paitsi Tanska ovat katsoneet viisaaksi tehdä näin. 
 
[...] Perustetaan puolustusvoimavarojen kehittämisestä, tutkimuksesta ja 
hankinnasta vastaava virasto (Euroopan puolustusvirasto), joka määrittää 
operatiiviset tarpeet, edistää niiden täyttämiseen tähtääviä toimia, 
myötävaikuttaa puolustusalan teollisen ja teknologisen perustan 
vahvistamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden määrittämiseen ja tarvittaessa 
toteuttamiseen, osallistuu voimavaroja ja puolustusmateriaalia koskevan 
eurooppalaisen politiikan määrittelyyn sekä avustaa neuvostoa sotilaallisten 
voimavarojen parantumisen arvioinnissa. (Sopimus Euroopan perustuslaista, 
I-41.3 artikla.) 
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Virasto on neuvoston alaisuudessa toimiva, mutta jäsenvaltioiden rahoittama instituutio. 
Ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja johtaa sen hallintoneuvostoa. Viraston 
pääjohtajan mukaan virastolle on keskeistä ohjata rahojen käyttämistä oikeisiin asioihin 
jäsenvaltioissa, saada ohjattua nykyistä enemmän rahaa puolustustutkimukseen ja yhteisiin 
hankkeisiin kilpailevien sijasta, sekä tukea alan teknologian kehitystä (Witney 6.6.2005). 
Virastolla oli vuonna 2005 80 hengen henkilökunta, ja sen budjetti oli 20 M€. Monien 
arvioiden mukaan sen asema ei ole kuitenkaan riittävän vahva tuodakseen 
vallankumouksellista muutosta eurooppalaisen iskukyvyn jälkeenjääneisyyteen (Khol 2005, 
10).  
Unionin laajentuessa on vahvistettu yhteistyö2 noussut perussopimuskeskusteluissa yhä 
merkittävämpään asemaan. Sen käyttöönottoa vasta viimeisenä keinona on korostettu 
unionin yhtenäisyyden säilyttämisen nimissä, mutta kuitenkin sen on laajalti arvioitu olevan 
unioniviitekehyksen ulkopuolelle sijoittuvia hallitustenvälisiä yhteistyömuotoja parempi 
(van Camp 2005, 22). Tiiviimpään yhteistyöhön sovellettavia määräyksiä voidaan 
perustuslaillisen sopimuksen mukaan soveltaa YUTP:n alalla ensi kertaa (Sopimus 
Euroopan perustuslaista, III-419 artikla.) Kuitenkin erityisen herkkänä pidettyä 
puolustusalaa varten luotiin oma erityisjärjestely, jota kutsutaan nimellä pysyvä 
rakenteellinen yhteistyö tai lyhyemmin rakenneyhteistyö (Tiilikainen 2004, 50–51). 
Konventissa ideoidussa rakenneyhteistyössä on kyse sotilaallisten välineiden kehittämisestä 
vaativampia kriisinhallintaoperaatioita varten (Tiilikainen 2004, 57). Yhteistyöhön 
osallistuvat jäsenvaltiot saattavat edetä keskinäisessä puolustusvoimavarojen integroinnissa 
pidemmälle kuin muut (Ojanen 2003c, 13). Konventissa rakenneyhteistyöllä ajettiin alun 
perin takaa monikansallisia joukkoja, joilla olisi integroidut komentojärjestelmät. Idea tähän 
saatiin Belgian, Ranskan, Luxemburgin ja Saksan huippukokouksesta 29.4.2003. Tällä 
hetkellä ei sellaiseen tunnu olevan kuitenkaan sytykettä. (Biscop 2005, 33.) 
 
Jäsenvaltiot, joiden sotilaalliset voimavarat täyttävät korkeammat 
vaatimukset ja jotka ovat tehneet keskenään tiukempia sitoumuksia tällä 
alalla suorittaakseen vaativimpia tehtäviä, aloittavat unionin puitteissa 
                                                 
2 Tällä tarkoitetaan järjestelyä, jossa vähintään kahdeksan unionin jäsenvaltiota tekee yhteistyötä jollakin alalla, 
vaikka muut jäsenvaltiot eivät voi tai halua osallistua vielä siinä vaiheessa. Ehtona on muun muassa, että tätä 
käytetään poikkeusratkaisuna ja nimenomaan edistämään koko yhdentymisprosessia. Ulkopuolelle jäävien 
maiden on voitava halutessaan osallistua yhteistyöhön myöhemmin. (Euroopan unionin sanasto.) 
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pysyvän rakenteellisen yhteistyön [...] (Sopimus Euroopan perustuslaista, I-
41.6 artikla). 
 
Pysyvään rakenteelliseen yhteistyöhön osallistuvat jäsenvaltiot sitoutuvat [...] 
a) tekemään [...] yhteistyötä puolustustarvikkeisiin liittyvien 
investointimenojen tasoa koskevien hyväksyttyjen tavoitteiden 
saavuttamiseksi [...]  
b) mahdollisuuksien mukaan lähentämään puolustusalan välineitään muun 
muassa yhdenmukaistamalla sotilaallisten tarpeiden määrittelyn, kokoamalla 
puolustusvoimavaransa yhteen ja tarvittaessa erikoistumalla sekä edistämällä 
yhteistyötä koulutuksen ja logistiikan alalla; 
c) toteuttamaan konkreettisia toimenpiteitä joukkojensa käytettävyyden, 
yhteistoimintakyvyn, joustavuuden ja toimintavalmiuden vahvistamiseksi 
muun muassa määrittelemällä joukkojen käyttöön antamista koskevat 
yhteiset tavoitteet, mahdollisesti myös tarkastelemalla uudelleen kansallisia 
päätöksentekomenettelyjään; (Sopimus Euroopan perustuslaista, 23. 
pöytäkirja, 2 artikla.) 
 
Rakenneyhteistyö ristittiin Suomessa voimavaraytimeksi. Nimi kertoo sotilaallisesti 
liittoutumattomien huolesta, että järjestely johtaisi tiukan puolustusliiton muodostumiseen 
unionin ytimeen. Voimavaraytimen pelättiin sulkevan siihen kuulumattomat unionin 
kriisinhallintatoiminnan ulkopuolelle. Sopimukseen liitettiinkin pöytäkirja, jossa 
täsmennetään, että rakenneyhteistyöhön voivat osallistua jäsenvaltiot, jotka sitoutuvat 
osallistumaan voimavaratyöhön ja puolustusviraston toimintaan sekä osoittamaan yksiköitä 
taistelujoukkojen käyttöön (Sopimus Euroopan perustuslaista, 23. pöytäkirja, 1 artikla). 
Lisäksi tarkemmassa valmistelevassa työssä on määritelty viisi konvergenssikriteeriä muun 
muassa puolustusalan investoinneista. Kriteerit ovat kuitenkin tahallisen löysiä, ettei syntyisi 
pelkoa halukkaiden ulosjättämisestä (van Camp 2005, 23–27). 
 
4.3.3 Yhteisvastuu ja turvatakuut 
Perustuslaillisessa sopimuksessa korostettiin jäsenvaltioiden keskinäistä solidaarisuutta 
huomattavasti aiempaa vahvemmin. Tämä näkyy ennen muuta yhteisvastuulausekkeessa ja 
pitkällisten neuvottelujen jälkeen lopulta sopimuksen osaksi päätyneissä turvatakuissa. 
Yhteisvastuulauseke käsittelee yhteistoimintaa unionin alueella terrorismin torjunnassa sekä 
terrori-iskujen, suuronnettomuuksien ja luonnonkatastrofien jälkihoidossa. Vaikka kyseessä 
voi olla myös sotilaallinen apu, on jäsenvaltioilla oikeus valita itse keinot, joilla ne 
hädänalaista jäsenvaltiota auttavat (Sopimus Euroopan perustuslaista, 9. julistus). Vaikka 
perustuslaillinen sopimus ei ole vielä astunut voimaan, Eurooppa-neuvosto sitoutui 
yhteisvastuulausekkeeseen maaliskuussa 2004 Madridin terrori-iskujen jälkimainingeissa 
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(Tiilikainen 2004, 54). Sen sijaan valtiollista uhkaa vastaan tarkoitetut turvatakuut odottavat 
perustuslaillisen sopimuksen voimaanastumista.  
 
Unioni ja sen jäsenvaltiot toimivat yhdessä yhteisvastuun hengessä, jos 
jäsenvaltio joutuu terrori-iskun taikka luonnonmullistuksen tai ihmisen 
aiheuttaman suuronnettomuuden kohteeksi. Unioni ottaa käyttöön kaikki 
käytettävissään olevat välineet, mukaan lukien jäsenvaltioiden sen käyttöön 
asettamat sotilaalliset voimavarat [...] (Sopimus Euroopan perustuslaista, I-
43 artikla.) 
 
Turvatakuulauseke velvoittaa unionin jäsenvaltiot auttamaan hyökkäyksen kohteeksi 
joutunutta kumppaniaan kaikin mahdollisin, myös sotilaallisin, keinoin. Konventin 
ehdotuksen mukaan turvatakuut olisivat koskeneet vain erillisen pöytäkirjan 
allekirjoittaneita jäsenvaltioita, mutta HVK:n alkuvaiheen puheenjohtajavaltio Italian 
ehdotuksen mukaisesti ne otettiin osaksi varsinaista sopimusta. Sotilaallisesti 
liittoutumattomat maat Itävalta, Irlanti, Suomi ja Ruotsi ehdottivat artiklaan lievennettyä 
sanamuotoa, jossa olisi todettu, että aseellisen hyökkäyksen kohteeksi joutunut jäsenvaltio 
voi halutessaan pyytää apua (Itävalta, Suomi, Irlanti & Ruotsi 4.12.2003). Kyseisten maiden 
mukaan ne eivät voisi hyväksyä sitovia turvallisuustakuita. 
 
However, provisions containing formal binding security guarantees would 
be inconsistent with our security policy or with our constitutional 
requirements (Itävalta, Suomi, Irlanti & Ruotsi 4.12.2003). 
 
Joulukuussa 2003 hyväksyttiin kompromissina muotoilu, jonka mukaan jäsenvaltioilla on 
velvollisuus auttaa hyökkäyksen kohteeksi joutunutta, mutta jossa myönnytyksenä 
sotilaallisesti liittoutumattomille todetaan, ettei lauseke vaikuta eräiden jäsenvaltioiden 
turvallisuuspolitiikan erityispiirteisiin. Myös Naton roolista huolehtineille jäsenvaltioille 
lisättiin oma reunahuomautuksensa artiklaan. Kummatkin reunahuomiot olivat kuitenkin 
olleet jo aiemmin mainittuina saman artiklan aiemmassa momentissa (ks. Sopimus 
Euroopan perustuslaista, I-41.2 artikla).  
 
Jos jäsenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyökkäyksen 
kohteeksi, muilla jäsenvaltioilla on velvollisuus antaa sille apua kaikin 
käytettävissään olevin keinoin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 
artiklan mukaisesti. Tämä ei vaikuta tiettyjen jäsenvaltioiden turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikan erityisluonteeseen. Tämän alan sitoumusten ja yhteistyön 
on oltava Pohjois-Atlantin liiton puitteissa tehtyjen sitoumusten mukaisia, ja 
Pohjois-Atlantin liitto on jäseninään oleville valtioille edelleen niiden 
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yhteisen puolustuksen perusta ja sitä toteuttava elin. (Sopimus Euroopan 
perustuslaista, I-41.7 artikla.) 
 
Turvatakuiden merkitystä voi arvioida useammasta näkökulmasta: toisaalta ne kirjaavat 
sopimuksen muotoon asiaintilan, jonka jo muutenkin on katsottu olevan olemassa, toisaalta 
niiden tiukka muotoilu vastaa lähes sanatarkasti WEU:n turvatakuulausekkeen sanamuotoa 
(Tiilikainen 2004, 56).  Kolmas näkökulma on korostaa, että Nato säilyy EU:n puolustuksen 
perustana, eikä turvatakuiden toteuttamiseksi ole tehty käytännön valmisteluja. 
 
If any of the High Contracting Parties should be the object of an armed 
attack in Europe, the other High Contracting Parties will, in accordance 
with the provisions of Article 51 of the Charter of the United Nations, 
afford the Party so attacked all the military and other aid and assistance in 
their power. (Brussels Treaty 1954, V artikla). 
 
1990-luvulla ajateltiin, että WEU:n pohjana olevan Brysselin sopimuksen V artiklan 
mukaanotto EU:n perussopimukseen tekisi unionista klassisen sotilasliiton (esim. Luif 
1991, 19). Myös Suomessa arvioitiin, että WEU:iin osallistuminen olisi Nato-jäsenyydelle 
rinnakkainen tai vaihtoehtoinen mahdollisuus sotilaalliselle liittoutumiselle (esim. Möttölä 
1993, 100). WEU:n perustamissopimukseen perustuvan turvatakuulausekkeen 
sisällyttäminen EU:n perustuslailliseen sopimukseen pakottaakin sotilaallisesti 
liittoutumattomat maat arviomaan linjansa merkitystä. Toki, niin kuin Erkki Tuomioja 
huomauttaa, sivuviittaukset Natoon ja sotilaalliseen liittoutumattomuuteen lisäävät 
perustuslaillisen sopimuksen tulkinnanvaraisuutta (Tuomioja 2004, 53). 
 
EU:n turvatakuiden sanamuoto on selvästi Naton turvatakuulausetta tiukempi ja sitovampi 
(Hägglund 2004, 77 & Kiljunen 2004, 126 & Tuomioja 2004, 35). Toisaalta Pohjois-
Atlantin sopimus korostaa hyökkäyksen yhtä vastaan olevan hyökkäys kaikkia vastaan. 
Avunannosta puhuttaessa on kuitenkin huomattava sanat “such action as it deems 
necessary". Avun antamisen muoto on siis harkinnanvaraista. 
 
The Parties agree that an armed attack against one or more of them in 
Europe or North America shall be considered an attack against them all and 
consequently they agree that, if such an armed attack occurs, each of them, 
in exercise of the right of individual or collective self-defence recognised by 
Article 51 of the Charter of the United Nations, will assist the Party or 
Parties so attacked by taking forthwith, individually and in concert with the 
other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed 
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force, to restore and maintain the security of the North Atlantic area. [...] 
(North Atlantic Treaty 4.4.1949, 5 artikla.) 
 
Kolmas mielenkiintoinen vertailukohta perustuslaillisen sopimuksen turvatakuulausekkeelle 
on nyttemmin jo purettu Varsovan sopimus. Sopimus sinänsä on laaja rauhaa korostavine 
johdantoineen, mutta sen turvatakuuartikla on silmiinpistävän samanlainen kuin edelliset 
esimerkit. Keskeisin ero on velvoite kokoontua pohtimaan yhdessä kriisitilannetta ja 
annettavaa apua, mutta tämän voi arvioida olevan itsestäänselvyys missä tahansa 
turvallisuusyhteisössä. Edellä mainittuja vaativampi Varsovan sopimus on sikäli, että sen 
muissa artikloissa kielletään osallistuminen muihin sotilasliittoihin ja perustetaan yhteinen 
komentorakenne (Warsaw Pact 1955, 5 ja 7 artikla). 
 
In the event of an armed attack in Europe on one or several states that are 
signatories of the treaty by any state or group of states, each state that is a 
party to this treaty shall, in the exercise of the right to individual or 
collective self-defence in accordance with Article 51 of the Charter of the 
United Nations Organisation, render the state or states so attacked 
immediate assistance, individually and in agreement with other states that 
are parties to this treaty, by all the means it may consider necessary, 
including the use of armed force. The states that are parties to this treaty 
shall immediately take council among themselves concerning the necessary 
joint measures to be adopted for the purpose of restoring and upholding 
international peace and security. […] (Warsaw Pact 1955, 4 artikla.) 
 
Tässä luvussa olen pyrkinyt vastaamaan EU:n ja sen perussopimusten valossa kysymykseen, 
mitä ETPP pitää sisällään ja mitä se merkitsee sotilaallisesti liittoutumattomalle Suomelle 
ns. objektiivisesta näkökulmasta. ETPP:n kehittymisen syyt voidaan jakaa ulkoisiin ja 
sisäisiin, näistä ulkoiset ovat kenties ilmeisemmät: kylmän sodan ja Euroopan kahtiajaon 
päättyminen loivat tilaa EU:n entistä vahvemmalle turvallisuuspoliittiselle roolille ja toisaalta 
Balkanin kriisit korostivat tämän roolin tarpeellisuutta. Sisäisten syiden merkitystä ei 
kuitenkaan tule aliarvioida: institutionalisoitu ulkopoliittinen yhteistyö oli vuosikymmenien 
aikana lisännyt jäsenmaiden yhteistyökykyä ja -halua kaikilla tasoilla ja niiden omien 
uhkakuvaskenaarioiden muuttuminen lisäsi huomattavasti unionin vetovoimaa. Iso-
Britannian vallanvaihto muutti turvallisuuspolitiikan kannalta keskeisimmän jäsenvaltion 
linjaa 180 astetta. 
 
Uoma, jonka ETPP:n kehitys otti, voidaan nähdä kompromissina kolmen suuntauksen 
välillä: Natoa korostavat atlantistit, itsenäistä toimintakykyä vaativat mannereurooppalaiset 
ja rauhanturvaamiseen keskittyvät liittoutumattomat. Näiden kolmen lähestymistavan 
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yhteistyö on tuonut unionin YUTP:n perustamisesta Maastrichtin sopimuksessa aina 
korkean edustajan tehtävän perustamiseen Amsterdamin sopimuksessa, sotilaallisen 
ulottuvuuden nopeaan syntyyn vuosituhannen vaihteessa, ensimmäisiin operaatioihin, 
voimavarayhteistyöhön, solidaarisuuslausekkeen käyttöönottoon ja voimaanastumista 
odottaviin turvatakuisiin. 
 
5 SUOMI: SOPEUTUJA MAAILMAN MUUTOKSESSA 
 
Tämän luvun tarkoituksena on vastata tutkimuskysymyksen toiseen näkökulmaan, eli 
siihen, miten Suomi ja suomalainen ulkopoliittinen eliitti hahmottavat tien 
puolueettomuuspolitiikasta yhä kapeammin määriteltyyn sotilaalliseen 
liittoutumattomuuteen.   
Arvot ja identiteetti ovat ratkaisevia siinä, miten maa hahmottaa intressinsä ja reagoi 
muutoksiin (Polvi-Lohikoski 2003, 47). Ne ovat luonteeltaan pysyviä silloinkin kun 
ympäristö muuttuu nopeasti (mts., 56). Kylmän sodan jakolinjan ja Suomen 
puolueettomuuden sosiaalinen ja psykologinen vaikutus oli niin keskeinen, että 
suhtautuminen siihen oli keskeinen valtion, poliitikkojen ja kansalaisten itseymmärryksen 
väline (Engelbrekt 2002, 15–16). Kylmän sodan päätyttyä Suomessa luotiin tarina, jonka 
mukaan maa oli aina kuulunut osaksi länttä (Browning 2002, 47–48). Samalla korostettiin 
eroa Varsovan liiton maihin ja niiden paluuseen Eurooppaan (Polvi-Lohikoski 2003, 53). 
Browning korostaa tämän tarinan keinotekoisuutta ja tuoreutta. Hänen mukaansa kylmän 
sodan aikana suomalainen identiteetti oli ennen muuta pohjoismainen ja aidosti idän ja 
lännen välissä (Browning 2002, 50).    
David Campbell korostaa, että kansallinen identiteetti on jatkuvasti ja ainakin osin 
tietoisesti tuotettu prosessi, joka perustuu pitkälti jonkin Toisen ulossulkemiseen omasta 
ryhmästä sekä tämän Toisen alemmuuden osoittamiseen (Campbell 1992, 100). Campbellin 
tutkimus keskittyi Yhdysvaltoihin, ja oman arvioni mukaan hänen teoriastaan puuttuu 
usealle valtiorakenteeltaan rikkonaisemmalle alueelle tyypillinen naapurikateus ja jopa 
katkera alemmuuden tunne. Suomen identiteetissä onkin nähdäkseni havaittavissa 
kumpaakin elementtiä: ylenkatsetta itään ja alemmuutta länteen. Vertailu naapureihin on 
suomalaisuuden kannalta olennaista: tämä käy ilmi jo yhden autonomian ajan 
merkkihahmon Adolf Iwar Arwidssonin tunnetusta ajatuksesta, että "ruotsalaisia emme ole, 
venäläisiksi emme tule, olkaamme siis suomalaisia." Sergei Medvedev on tehnyt 
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mielenkiintoisen vertauksen suomalaisen identiteetin suhteesta Venäjään lainaten Sigmund 
Freudin psykologisia termejä: Venäjä on suomen id, alitajunnassa elävä menneisyys, josta 
pyritään nousemaan eroon. Ego, tietoinen nykytila, on itsenäinen ja alueellisesti rajattu 
Suomi. Superego, jota kohti pyritään, on Länsi. (Medvedev 1999.) 
 
Suomi vaihtoi kurssiaan kylmän sodan päätyttyä nopeasti. Läheisin sitein Neuvostoliittoon 
kytkeytynyt puolueeton maa muuttui viidessä vuodessa Euroopan unionin jäsenvaltioksi ja 
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tukijaksi. Suomessa on korostettu nopean 
muutoksen keskellä ulkopolitiikan jatkuvuutta. Silloinkin kun tehdään merkittäviä uusia 
linjauksia, pyritään niiden merkitystä vähättelemään ja esittämään ne luontevana osana 
maan pitkäkestoista ulkopoliittista linjaa Hanna Ojanen huomauttaa, että Jos poliittinen 
johto tunnustaisi linjan muuttuneen ulkoisten syiden takia, tunnustettaisiin samalla oman 
itsenäisyyden rajallisuus (Ojanen 2002, 154). Jatkuvuuden tavoittelu näkyy siirtymisessä 
puolueettomuudesta sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja jälkimmäisen termin sisällön 
asteittaisessa karsimisessa. Suomi haluaa osallistua Euroopan turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikan (ETPP), mutta pitää kiinni sotilaallisen liittoutumattomuuden termistä. 
Näinpä liittoutumattomuuden sisältöä on pikkuhiljaa supistettu vastaamaan ulkoisia 
olosuhteita (Ojanen 2002, 156–157). 
 
Varsinkin sotilaallisesti liittoutumattomilla EU:n jäsenvaltioilla mailla kotimaiset vaikutukset 
ovat usein vahvaa eurooppalaisen puolustuspolitiikan kehittämistä vastaan (Doherty 2002, 
81). Suomen tapauksessa, pitkästä puolueettomuudesta huolimatta, tämä ei ole kuitenkaan 
yksiselitteistä (Manigart 2001, 12 ja 15). Suomen puolueettomuus oli pragmaattista; kyseessä 
oli selviämisstrategia, ei niinkään ideologia. (Eliasson 2004, 2-3). Onkin arveltu, että 
suomalaisille olisi ollut ruotsalaisia helpompaa luopua puolueettomuudesta, koska monet 
Suomessa näkevät linjan vanhan idänpolitiikan välineenä (Vaahtoranta & Forsberg 2000, 
13). Ruotsille puolueettomuus oli koko valtiollisen identiteetin keskeinen rakennuspuu (af 
Malmborg 2001, 170). 
 
Suomen EU-politiikan linja on ollut rakentava yhteisöllisyys. Linjan luomista johtaneen 
vuosien 1995–2003 pääministerin Paavo Lipposen sanoin: "Muille voi asettaa vaatimuksia 
vain sellainen jäsenvaltio, joka on itse täyttänyt yhteisesti sovitut tavoitteet" (Lipponen 
2003, 9). Suomi onkin pyrkinyt osoittamaan, etteivät sotilaallisesti liittoutumattomat valtiot 
estä unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistamista (Forsberg 2000, 6). 
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Tämän pyrkimyksen yhdistämisestä sotilaallisen liittoutumattomuuden varjelemiseen onkin 
seurannut kaksijakoinen tilanne, ehkä suorastaan paradoksi. Toisaalta on haluttu edistää 
mahdollisimman vahvaa unionia vahvalla ulko- ja turvallisuuspolitiikalla ja omaa maata sen 
ytimessä, toisaalta haluttu estää kehittyminen suuntaan, joka olisi sisäpoliittisesti 
ongelmallista (Ferreira-Pereira 2004, 3).  
 
Suomen EU-politiikka on pyritty rakentamaan laajan poliittisen konsensuksen varaan. Linja 
perustuu ajatukseen, että pienen maan on oltava kansainvälisissä neuvottelupöydissä 
yhtenäinen saavuttaakseen haluamiaan tuloksia. Konsensuksella on tavoiteltu hetkellisen 
yhtenäisyyden lisäksi myös jatkuvuutta yli yhden vaalikauden. Puolueiden ja instituutioiden 
välinen jännite on jäänyt pieneksi. Valtioneuvosto ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunta ovat 
pääsääntöisesti olleet samaa mieltä lähes kaikista keskeisistä eurooppalaisen turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikan kysymyksistä. Teija Tiilikaisen mukaan hallitus–oppositio-asetelmalla ei 
ole ollut merkitystä näissä kysymyksissä, koska laajojen enemmistöjen tavoittelu on taannut 
sen, ettei oppositiopuolueiden näkemyksiä jätetä täysin huomiotta. (Raunio & Tiilikainen 
2003, 76 ja 89–90).  
 
Konsensuksen lisäksi leimaavaa Suomen kansallisten EU-kantojen muotoilulle on ollut 
pragmaattisuus (Raunio & Tiilikainen 2003, 150). Jäsenyysaikanakin Suomi on muistanut, 
että voimalla on edelleen väliä ja pitänyt yllä tiiviitä suhteita Venäjään (Möttölä 2001, 120). 
Suomen turvallisuuspoliittinen doktriini on geopoliittinen ja realistinen – tärkeimmät 
palaset ovat oma lähialue sekä suurvallat (Möttölä 2001, 122). Pragmaattisuus saattaa näkyä 
myös innovatiivisuuden puutteena: useimmat tutkijat korostavat, että Suomen EU-jäsenyys 
oli ennen muuta sopeutumista ulkoisten olosuhteiden muutokseen (esim. Mouritzen 1993, 
391 & Kuusela 1999, 157). Maa heräsikin todenteolla pohtimaan jäsenyyttä vasta Ruotsin 
jäsenyyshakemuksen ja Neuvostoliiton hajoamisen myötä. Konsensushakuisuudesta 
johtuva varovaisuus ja reaktiivisuus lienee ainakin osittain seurausta perinteestä 
Neuvostoliiton naapurina – uhattu olemassaolo ei jättänyt tilaa ideologiselle ulkopolitiikalle 
(Väyrynen 1991, 234–242). Kylmän sodan päätyttyä tilanne on kuitenkin muuttunut 
moniulotteisemmaksi: Suomen kansallisen edun määritteleminen on yhä haastavampaa 
(Kuusela 1999, 158). Kehitys antaa tilaa ideologiselle ulkopolitiikalle ja puolueiden välisille 
eroille. Entistä avoimempi julkinen keskustelu maan ulkopolitiikan linjasta ja menestyksestä 
kuvaa Suomen ulkopolitiikan toimintavapauden kasvua. Ulkopolitiikka on laskeutunut 
pienen piirin salatieteestä yhdeksi politiikan lohkoksi muiden joukkoon. Toisaalta jäsenyys 
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tiivistyvässä Euroopan unionissa on luonut uuden rajoittavan tekijän: jäsenvaltioiden 
enemmistöstä poikkeavien linjojen ottamisen poliittinen hinta on noussut korkeaksi. 
 
5.1 Puolueettomuuspolitiikan alasajo 
Kylmän sodan aikana Euroopan yhteisön (EY) jäsenyydestä ei käyty lainkaan keskustelua 
Suomessa (Raunio & Wiberg 2000, 12). EY nähtiin osana länsiblokkia, minkä johdosta 
maan puolueettomuuspolitiikka ei mahdollistaisi jäsenyyttä (Ferreira-Pereira 2006, 102). 
Suomi oli poliittisesti osin eristetty Länsi-Euroopasta EU-jäsenyyteensä saakka (Polvi-
Lohikoski 2003, 274–275). Euroopan neuvoston, EY:n ja Naton lähestyminen mahdollistui 
vasta kylmän sodan päätyttyä. On kuvaavaa, että suomalaiset virkamiehet "hiipivät" 
ensimmäistä kertaa tutustumaan EY:n komissioon vuonna 1963 (Koivisto 1995, 279). 
 
Suomi menetti vuoden 1947 rauhansopimuksessa 11 % alueestaan, joutui vuokraamaan 
Porkkalan Neuvostoliitolle 50 vuodeksi ja maksamaan sotakorvauksia 300 miljoonan 
Yhdysvaltain ns. kultadollarin edestä. Sodan seurauksena maa sijoittui kahden blokin rajalle, 
mutta oli enemmän Neuvostoliiton kuin läntisten valtioiden etupiirissä (Forsberg & 
Vaahtoranta 1993, 300). Maan ulkopolitiikan tärkeimmäksi tavoitteeksi muodostui hyvien 
naapurisuhteiden ylläpitäminen Neuvostoliittoon (Mouritzen 1993, 389). Suomen 
tavoitteena oli vähentää riippuvaisuuttaan Moskovasta, ja puolueettomuuspolitiikka 
kehitettiin välineeksi tähän (Vaahtoranta & Forsberg 2000, 7). Puolueettomuus oli Suomelle 
keino ylläpitää taloudellisia ja poliittisia siteitä Neuvostoliittoon lisäksi myös Länsi-
Eurooppaan (Euroopan komissio 4.11.1992, 21). Toisin kuin Ruotsille, Suomelle puolueet-
tomuuden vaihtoehtona ei ollut integroituminen länteen vaan itään (Vaahtoranta & Fors-
berg 2000, 11). Varsinkaan alkuvaiheessa Suomen puolueettomuudella ei ollut laajempia 
ideologia tavoitteita, kansainvälinen aktiivinen osuus siihen liitettiin vasta 1970-luvulla (Pol-
vi-Lohikoski 2003, 51).   
Yhteiskunnallisen ja taloudellisen järjestelmänsä osalta Suomi säilyi osana länttä. Poliittista 
riippuvaisuutta tasapainotti vientiteollisuuden yhä vahvempi suuntautuneisuus Länsi-
Euroopan markkinoille (Mouritzen 1993, 389). 1950-luvun loppuun mennessä Suomen 
ulkomaankaupasta ylivoimaisesti suurin osa käytiinkin länteen (Ruddy 2000, 22). Finefta-
järjestely 1961 ja EEC-vapaakauppasopimus 1973 olivat tärkeitä ratkaisuja paitsi 
taloudellisesti, myös poliittisesti. Suomen oli kuitenkin edettävä varovasti tasapainoillen 
kahden blokin välissä – Neuvostoliitto vastusti Suomen liian voimakasta integraatiota 
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läntisiin yhteistyörakenteisiin (Nyyssönen 2003, 12–13). Esimerkiksi 1970-luvun alussa 
solmitun EEC-vapaakauppasopimuksen ratifiointia oli lykättävä Suomessa Neuvostoliiton 
vastustuksen vuoksi. Pattitilanne raukesi vasta maan tehtyä vastaavat sopimukset Itä-
Euroopan maiden kanssa (Luif 1995, 218). 
 
Suomen Neuvostoliitto-suhteen perustana oli vuosikymmeniä maiden vuonna 1948 
solmima sopimus ystävyydestä, yhteistyöstä ja avunannosta (YYA-sopimus). Suurimman 
osan kylmän sodan ajasta sen katsottiin olevan koko Suomen ulkopoliittisen linjan perusta. 
Vuoden 1983 hallitusohjelmaa kirjoitettaessa otettiin symbolisesti merkittävä askel, kun 
sopimukseen viitattiin vain Suomen Neuvostoliitto-suhteiden perustana (Koivisto 1995, 
78). Vaikka YYA-sopimus solmittiin samoihin aikoihin kuin tulevan Varsovan liiton 
maiden ja Neuvostoliiton väliset sopimukset, oli niissä merkittävä ero niin maiden välisten 
konsultaatioiden kuin avunannon määrittelynkin osalta (Penttilä 1992, 50). Suomalaisten 
arvioiden mukaan tekstin muotoilu oli presidentti Juho Kusti Paasikiven voitto. Sopimus 
tyydytti Neuvostoliittoa, mutta takasi myös Suomen itsenäisyyden ja mahdollisti 
puolueettomuuspolitiikan tavoittelun (Ruddy 2000, 19). 
 
3. johdantokappale 
ottaen huomioon Suomen pyrkimyksen pysyä suurvaltojen välisten 
eturistiriitojen ulkopuolella. 
 
1 artikla 
Siinä tapauksessa, että Suomi tai Neuvostoliitto Suomen alueen kautta 
joutuvat aseellisen hyökkäyksen kohteeksi Saksan tai muun sen kanssa 
liitossa olevan valtion taholta, Suomi uskollisena velvollisuuksilleen 
itsenäisenä valtiona tulee taistelemaan hyökkäyksen torjumiseksi. Suomi 
kohdistaa tällöin kaikki käytettävissään olevat voimat puolustamaan alueensa 
koskemattomuutta maalla, merellä ja ilmassa ja tekee sen Suomen rajojen 
sisäpuolella tämän sopimuksen määrittelemien velvoitustensa mukaisesti 
tarpeen vaatiessa Neuvostoliiton avustamana tai yhdessä sen kanssa. 
Yllämainituissa tapauksissa Neuvostoliitto antaa Suomelle tarpeen vaatimaa 
apua, jonka antamisesta Sopimuspuolet sopivat keskenään. 
 
2 artikla 
Korkeat Sopimuspuolet tulevat neuvottelemaan keskenään siinä 
tapauksessa, että 1 artiklassa tarkoitetun sotilaallisen hyökkäyksen uhka on 
todettu. (Suomi & Neuvostoliitto 1948.) 
 
Sopimuksen ensimmäinen artikla sinänsä täyttää luvussa 3.3 hyväksymäni sotilasliiton 
määritelmän lukuun ottamatta sopimuksen vastavuoroisuuden puutetta. Kuitenkaan sen ei 
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katsottu Suomessa muodostavan sotilasliittoa (esim. Häikiö 2000, 204). Arvio perustuu 
ennen muuta sopimuksen kolmanteen johdantokappaleeseen sekä toiseen artiklaan. 
Suomen johdantokappaleessa tunnustettu pyrkimys pysytellä suurvaltojen ristiriitojen 
ulkopuolella muodostui puolueettomuuspolitiikan peruskiveksi. Toinen artikla tulkittiin 
Suomessa niin, että avunantaminen ei ollut automaatio, vaan vaatisi Suomen pyynnön. 
Tällaista pyyntöä ei ollut aikomus esittää. On huomattava, että puolueettomuutta korostava 
tulkinta YYA-sopimuksesta tehtiin Suomessa vasta vuosia sen solmimisen jälkeen. Siinä 
missä Paasikivi ei Porkkalan vuokrauksen aikana puhunut puolueettomuudesta, mutta yritti 
vähätellä YYA-sopimuksen merkitystä, Kekkonen teki sopimuksesta Suomen ulkopolitiikan 
perustan ja löysi sieltä perustelut myös puolueettomuuspolitiikalle (Penttilä 1992, 50–52). 
 
Suomen huolenaihe oli, että sotatilanteessa Neuvostoliitto tulkitsisi sopimusta niin, että sillä 
olisi oikeus käyttää Suomen maaperää tai ilmatilaa omien joukkojensa tarkoituksiin (Miller 
1990, 48). Suomen lähialueille ulottuva sotilaallinen kriisi olisi asettanut maan puun ja 
kuoren väliin ja aiheuttanut kriisin maan suhteissa jompaankumpaan supervaltaan (Möttölä 
1993, 77). Ulkopolitiikan tärkein tehtävä oli siis estää sopimuksen sotilaallisten pykälien 
käyttöönotto ja samalla olla luomatta lännessä mielikuvaa Suomesta Neuvostoliiton 
satelliittina. Rauhanomainen kehitys Euroopassa ja kylmän sodan pysyminen hallittuna 
olivat paras tae Suomelle, ettei YYA-sopimuksen sotilaallisia pykäliä tarvitsisi ottaa 
käyttöön. Tähän sopi Kekkosen lanseeraama kansainvälisten suhteiden lääkärin rooli (esim. 
Zetterberg 1991, 116). Suomessa 1975 järjestetty Euroopan turvallisuus- ja 
yhteistyökonferenssi on malliesimerkki puolueettoman pienen maan toiminnasta 
vastakkaisten blokkien yhteistyön kehittämiseksi (Ingebritsen 2002, 16–17). Vaikka Suomi 
olikin Ruotsia varovaisempi ulkosuhteissaan, on myös Suomen puolueettomuuspolitiikka 
luokiteltavissa aktiiviseksi 1970-luvulta alkaen (Archer 1997, 1). Aktiivisen 
puolueettomuuspolitiikan vastinparina oli uskottava itsenäinen puolustus. Kaikenlainen 
Suomen alueen käyttäminen, puolelta tai toiselta käsin, oli tarkoitus tehdä mahdollisimman 
kalliiksi oman varustautumisen avulla (esim. Jalonen & Vesa 1992, 380–381). Suurvallan 
pienen naapurin strategia perustui olettamukseen, että mahdollisessa suursodassa Pohjois-
Eurooppa olisi vain sivunäyttämö. Tällöin myöskään Neuvostoliitto ei pystyisi sijoittamaan 
pohjoiseen kuin pienen osan kokonaisvahvuudestaan (Miller 1990, 51). 
 
Kansainvälisesti Suomen puolueettomuuteen ei suhtauduttu aina vakuuttuneesti, mistä 
kertoo myös termi suomettuminen (Eliasson 2004, 3). Muut puolueettomat tunnustivat 
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Suomen puolueettomuuden vasta 1970-luvulla (Penttilä 1999, 173). YYA-sopimusta 
suurempi rasite Suomen puolueettomuudelle oli Neuvostoliitolle vuokrattu Porkkalan 
sotilastukikohta. Useat tarkkailijat ajoittavatkin Suomen puolueettomuuspolitiikan alun 
tukikohdan palauttamiseen 1956 (esim. Luif 1995, 126). Suomessa 
puolueettomuuspolitiikan alkuna pidetään silloisen pääministeri Urho Kekkosen 
"pyjamantaskupuhetta" 1952 (Häikiö 2000, 205). Myöskään Neuvostoliiton suhtautuminen 
Suomen puolueettomuuteen ei ollut yksiselitteisen positiivinen, vaan vaihteli kylmän sodan 
aikana. Selvin tuki ajoittuu vuosiin 1955–1968: siinä missä Hrushtshevin strategiana oli 
lähentyä ja tukea puolueettomia maita, Brezhnev pelkäsi muun muassa Suomen esimerkin 
johtavan Varsovan liiton maat tavoittelemaan puolueetonta asemaa (Penttilä 1992, 53 ja 
57). Ministerineuvos Juri Derjabinin mukaan Suomen tuli olla jotakin sosialistisen 
liittolaisen ja länsimaan välillä (Hämäläinen 1998, 13).  
 
Suomen lännettyminen ja irtaantuminen Neuvostoliiton vaikutuspiiristä alkoi 1980-luvun 
puolivälissä (Hämäläinen 1998, 5). Kehitystä tukivat kylmän sodan merkittävä lauhtuminen 
ja Mihail Gorbatšovin nousu Neuvostoliiton kommunistisen puolueen pääsihteeriksi. 
Suomalaiset sijoitukset Länsi-Eurooppaan kahdeksankertaistuivat ajanjaksolla 1985–1990 
(Väyrynen 1993, 35). 1980-luvun puolivälissä vapautettiin pääoman liikkuvuus, ja 1986 
Suomesta tuli vapaakauppa-alue Eftan täysjäsen. Efta-jäsenyys ja aiempi liitännäisjärjestely 
valmistivat Suomen teollisuutta kilpailulle yhteisillä markkinoilla maan tärkeimpien 
kauppakumppanien Iso-Britannian ja Ruotsin kanssa (Kuosmanen 2001, 2). Myös 
poliittisella puolella lähestyttiin länttä: 1989 Suomesta tuli Euroopan neuvoston jäsen, 
viimeisenä puolueettomana tai liittoutumattomana maana.  
 
Puolueettomuuspolitiikka kulminoitui lokakuussa 1989, kun Mihail Gorbatšov tunnusti 
varauksetta Suomen puolueettoman statuksen (Koivisto 1995, 305). Samalla hän totesi, että 
on Suomen oma asia päättää suhtautumisestaan EY-jäsenyyteen (Rehn 1993, 205). Siihen 
mennessä Euroopassa tapahtuneet muutokset olivat jo kuitenkin kutistaneet 
puolueettomuuden merkityksen Suomen ulkopolitiikan välineenä kovin vähiin, eikä pitkään 
toivottu tunnustus enää riittänytkään suomalaisille (Vaahtoranta & Forsberg 2000, 10–11). 
Huomattavasti lisääntynyt toimintavapaus ulkosuhteissa, myös "korkean" politiikan alalla, 
sai puolueettomuuden tuntumaan valinnanvapautta rajaavalta tekijältä (Forsberg 2000, 2 & 
Möttölä 2001, 114). Kaksi viikkoa Gorbatšovin vierailun jälkeen Berliinin muuri murtui.  
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Neuvostoliiton hajoaminen romahdutti Euroopan kymmeniä vuosia kestäneen 
vastakkainasettelun, ja samalla poisti Suomelta keskeisen uhkakuvan (Jalonen & Vesa 1992, 
377–378). Kylmän sodan aikana puolueettomien asema oli ollut historiallisesti harvinaisen 
selvä. Suomen ja Ruotsin kaltaiset puolueettomat maat olivat onnistuneet luomaan itselleen 
supervaltojen välissä roolin, jota täydensi aktiivinen osallistuminen 
rauhanturvaamistoimintaan (Doherty 2002, 16). Varsovan liiton hajottua määritelmän 
selkeys katosi. Kylmän sodan päättyminen mullistikin, paitsi hajonneen Varsovan liiton 
jäsenvaltioiden, myös puolueettomien turvallisuuspoliittisen ympäristön (Engelbrekt 2002, 
18). Ulkoisen konfliktin rauettua Suomen turvallisuuspolitiikalle täytyi rakentaa kokonaan 
uusi tarina (Jalonen & Vesa 1992, 383). Kun ei enää ollut toisilleen vihamielisiä leirejä, ei 
ollut myöskään tarvetta aktiiviselle puolueettomuuspolitiikalle niiden sovittelijana 
(Engelbrekt 2002, 18 & af Malmborg 2001, 187). 
 
Samalla kun sillanrakentajan rooli kävi tarpeettomaksi, Naton, WEU:n3 ja silloisen EY:n 
piirissä aloitettiin Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin rakentaminen uusiksi. Nato muotoili 
uudelleen strategiansa jo 1991 ja alkoi pyrkiä vuoropuheluun sekä yhteistyöhön idän kanssa 
(Herolf 1999, 148). Tähän pyrkimykseen luotiin foorumiksi North Atlantic Cooperation 
Council (NACC). Keski- ja Itä-Euroopan maat aloittivat pyrkimyksensä kohti Naton ja 
Euroopan unionin jäsenyyttä. Suomi ja Ruotsi huomasivat olevansa tämän tärkeän aluillaan 
olevan kehityksen ulkopuolella (Herolf 1999, 149). Uhka Pohjoismaiden jäämisestä syrjään 
olikin – ehkä yllättäen - kasvanut kylmän sodan päättymisen myötä (Engelbrekt 2002, 27). 
Vaihtoehdoiksi näyttivät muodostuminen marginalisoituminen taikka integroituminen 
Euroopan integraation ja Naton varaan muotoutuvaan uuteen turvallisuusjärjestelmään (af 
Malmborg 2001, 171).  
 
Venäjän merkitys Suomen ulkopolitiikassa ei toki kadonnut Neuvostoliiton katoamisen 
myötä: Nato-jäsenyyden arveltiin loukkaavan Venäjää, toisin kuin EU-jäsenyyden. 
Integraation taloudellisen keskinäisriippuvuuden sekä poliittisen yhteistyön kautta ajateltiin 
                                                 
3 Länsi-Euroopan unioni, joka perustettiin Brysselin sopimuksella vuonna 1948, on puolustus- ja 
turvallisuusasioita käsittelevä eurooppalainen yhteistyöjärjestö. Jäsenvaltioita ovat Euroopan unioniin  
kuuluvat maat lukuun ottamatta Tanskaa, Irlantia, Itävaltaa, Suomea ja Ruotsia, jotka ovat tarkkailijoita. 
Lisäksi järjestöllä on liitännäisjäseniä ja liitännäiskumppaneita. WEU:n merkitys on pienentynyt Euroopan 
unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittymisen myötä. Tärkein WEU:lla säilynyt toimivalta koskee yhteistä 
puolustusvelvoitetta. (Euroopan unionin sanasto.) 
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saatavan taloudellisen hyödyn ja poliittisen vaikutusvallan sivutuotteena myös turvallisuutta. 
Laajemmin Eftan jäsenvaltioiden piirissä EY-jäsenyyden kiinnostavuutta lisäsi muuttuneen 
turvallisuustilanteen lisäksi myös talous: EY-integraation tiivistyminen uhkasi jättää Efta-
maat ulkopuolisiksi (Koivisto 1995, 517). EY:ssä kuitenkin suhtauduttiin epäilevästi Efta-
maiden ottamiseen jäseniksi. Niiden pelättiin hidastavan EY:n integraation syventymistä. 
Itävalta päätti hakea yhteisön jäsenyyttä 1988. EY ei kuitenkaan ollut vielä halukas 
käsittelemään asiaa, ja komission puheenjohtajan Jacques Delors esitteli tammikuussa 1989 
ehdotuksensa Euroopan talousalueesta (ETA) (Kuosmanen 2001, 5). Efta-maiden 
pääministerit hyväksyivät ehdotuksen maaliskuussa ja neuvottelut aloitettiin vuoden 1990 
alussa. (Luostarinen & Salolainen 2006, 17). Suomessa jäsenyyden arveltiin takaavan pääsyn 
EY:n sisämarkkinoille ilman vielä puolueettomuudestaan kiinni pitävälle maalle hankalia 
ulko- ja turvallisuuspoliittisia elementtejä (Ojanen ym. 2000, 16). Maatalouden jääminen 
ETA:n ulkopuolelle oli myös helpotus Suomessa (Kuosmanen 2001, 6). 
 
ETA:n uskottavuus osoittautui kuitenkin heikoksi, johtuen niin kommunismin 
murenemisesta Keski- ja Itä-Euroopassa, talous- ja rahaliiton synnystä EY:n hallitusten 
välisessä konferenssissa kuin itse ETA:n sopimusneuvotteluista: alkoi käydä ilmeiseksi, ettei 
järjestely takaisi merkittävää sananvaltaa sisämarkkinalainsäädäntöön vaikuttamiseen saati 
orastavaan yhteiseen rahapolitiikkaan (Kuosmanen 2001, 6–7). Yksi Efta-maa toisensa jäl-
keen haki Euroopan yhteisön jäsenyyttä. Vuosien 1990–1991 aikana Kokoomus, 
Ruotsalainen Kansanpuolue ja SDP ilmoittivat kannattavansa EY-jäsenyyttä. (Raunio & 
Wiberg 2001, 65). SDP:n puheenjohtajan Pertti Paasion ilmoitus kannastaan tuli puolueen 
oppositiokauden ensimmäisenä päivänä. Uusi päähallituspuolue Keskusta ei ollut vielä val-
mis näin pitkälle meneviin johtopäätöksiin. Ahon hallituksen (1991–1995) ohjelmassa pi-
dettiinkin kiinni puolueettomuuspolitiikasta eikä otettu kantaa EY-jäsenyyden hakemiseen. 
 
[…] noudattamalla omia etujamme palvelevaa, vakiintunutta 
puolueettomuuspolitiikkaa. 
 
Hallitus arvioi Euroopan Yhteisöjen sisäistä kehitystä ja mahdollista 
laajentumista Suomen kannalta ja pyrkii ratkaisuihin, jotka parhaalla 
mahdollisella tavalla turvaavat kansalliset etumme. (Ahon hallitus 
26.4.1991.) 
 
Ruotsi ilmoitti heinäkuussa 1991 hakevansa EY:n täysjäsenyyttä. Asiasta ei ollut tiedotettu 
etukäteen Suomea, mikä tulkittiin Suomessa "tikariniskuna selkään" (Jakobson 2003, 370). 
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Elinkeinoelämän johto pelästyi Ruotsin päätöksestä. Jäsenyyden pelättiin antavan 
ruotsalaisille etulyöntiaseman muun muassa metsäteollisuudessa (Hämäläinen 1998, 54). 
Asialla oli myös turvallisuuspoliittinen merkitys: Suomi oli vaarassa jäädä yksin 
puskurivyöhykkeeksi idän ja lännen väliin (Penttilä 1992, 76). Turvallisuuspoliittinen paine 
jäsenyyttä kohtaan kasvoi, kun Neuvostoliiton vanhaa linjaa edustava vallankaappausyritys 
käynnistyi Moskovassa elokuussa 1991. Max Jakobsonin mukaan Suomen EY-jäsenyyden 
hakeminen ratkesi tosiasiallisesti 19.8.1991 vallankaappaushankkeen epäonnistumiseen ja 
sitä seuranneeseen Neuvostoliiton hajoamiseen (Jakobson 2003, 372). Pian sen jälkeen 
hallitus asettikin valtiosihteeri Martti Ahtisaaren johtaman työryhmän selvittämään 
mahdollisen jäsenyyden vaikutuksia (Koivisto 1995, 532). Suomi tunnusti Venäjän 
Neuvostoliiton seuraajaksi 30.12.1991. YYA-sopimuksen tilalle astui 20.1.1992 uusi 
naapuruussopimus Venäjän kanssa (Miles 2000, 184). Sopimuksessa ei ollut lainkaan 
mainintaa Suomen alueen sotilaallisesta käytöstä (Kuusela 1999, 157). Kun suhteet 
menneisyyteen oli selvitetty, saatettiin katse kääntää Brysseliin. Tärkeää oli myös, että 
Euroopan talousaluetta koskeneet neuvottelut oli saatu päätökseen, eikä mahdollinen 
jäsenyyshanke saattaisi enää vaikuttaa niihin (Koivisto 1995, 536). Tammikuun 
yhdeksäntenä 1992 hallitus antoikin myönteisen selonteon EY-jäsenyyden vaikutuksista 
Suomeen. 
 
Hallitus on pitänyt tärkeänä, että mikäli Suomi hakisi EY-jäsenyyttä, sen 
hakemus käsiteltäisiin yhdessä muiden jäsenyyttä hakeneiden Efta-maiden, 
Itävallan ja Ruotsin kanssa (VNS 1/1992, 2–3). 
 
[...] samaan neuvottelukierrokseen mukaan pyrkivien uusien hakijoiden tulisi 
tehdä päätöksensä alkuvuodesta 1992 (mts., 6). 
 
Seuraava liike otettiin vajaata kuukautta myöhemmin, kun tasavallan presidentti Mauno 
Koivisto ilmoitti valtiopäivien avajaispuheessa helmikuun seitsemäs päivä 1992 Suomen 
hakevan EY-jäsenyyttä (Hämäläinen 1998, 78). Hallitus teki 27. helmikuuta 
periaatepäätöksen, jonka mukaan se esittäisi eduskunnalle EY-jäsenyyden hakemista ja antoi 
asiaa koskevan tiedonannon 5. maaliskuuta (Koivisto 1995, 544). Valtioneuvoston 
tiedonannon yhteydessä Suomen puolueettomuus määriteltiin uudelleen sotilaalliseksi 
liittoutumattomuudeksi ja itsenäiseksi puolustukseksi (mts., 547–548). Suomi jätti 
jäsenyyshakemuksensa ilman reunaehtoja 18. maaliskuuta maaliskuun 1992, aloitti 
jäsenyysneuvottelut helmikuussa 1993, allekirjoitti liittymissopimuksen kesäkuussa 1994, 
järjesti neuvoa-antavan kansanäänestyksen lokakuussa samana vuonna ja liittyi Euroopan 
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unioniksi nimensä vaihtaneeseen yhteisöön 1.1.1995 (Kemppinen 2000, 46–47). Suomen 
kanssa samaan aikaan unionin jäseniksi liittyivät Itävalta ja Ruotsi. Norja oli myös mukana 
jäsenyysprosessissa, mutta maan kansanäänestyksessä jäsenyyden vastustajat saivat 
enemmistön. Suomen jäsenyyshakemus jätettiin EY:lle, mutta neuvottelut muutettiin 
sujuvasti EU:n jäsenyysneuvotteluiksi Maastrichtin sopimuksen astuttua voimaan 
(Kuosmanen 2001, 18). 
 
Niin Itävalta, Ruotsi kuin Suomi jättivät jäsenyyshakemuksensa talouksiensa ajauduttua 
vaikeuksiin – Itävalta siis pohjoismaita useita vuosia aiemmin (Luif 1995, 367). Suomen 
bruttokansantuotteen kasvu oli pysähtynyt vuonna 1990, ja maassa oli alettu puhua lamasta 
1991. Vaikka presidentti Mauno Koivisto on muistelmissaan todennut, että 
turvallisuuspoliittiset syyt olivat tärkein näkökohta Suomen EY:öön liittymisen takana 
(Koivisto 1995, 554), niin kokenut diplomaatti Jaakko Blomberg korostaa, että jäsenyyden 
perusmotiivi oli taloudellisten etujen turvaaminen (Blomberg 2005, 6). 
Turvallisuusnäkökohdan merkitystä on kenties ylikorostanut se, että Suomessa ei ollut 
aiemmin totuttu avoimeen turvallisuuspoliittiseen keskusteluun. Joka tapauksessa 
turvallisuuspoliittiset syyt olivat yksi keskeinen osatekijä Suomen jäsenyyshakemukseen. 
Kylmän sodan päättymisen, Neuvostoliiton hajoamisen ja EU-jäsenyyden myötä Suomi ei 
enää koe olevansa jatkuvasti uhattu maa, vaan vihdoin turvallisessa asemassa (Forsberg & 
Vaahtoranta 2001, 85). Toisaalta, sotilaallisesta liittoutumattomuudesta päätettiin pitää 
kiinni muun muassa siksi, ettei provosoitaisi Venäjällä kansallisia voimia (Forsberg 2002, 
260).  
Hakiessaan pian EU:ksi muuttuvan EY:n jäsenyyttä Suomi käsitti liittyvänsä 
vastavuoroisuutta edellyttävään poliittiseen liittoon, joka ei hyväksyisi puolueettomuutta 
siihen tai sen jäsenen turvallisuuteen kohdistuvassa asiassa (Möttölä 2001, 117). Vaikka EU 
ei ollut puolustusliitto, Suomessa luotettiin unionin poliittiseen solidaarisuuteen (Jakobson 
2003, 374–377 & Himanen 2003, 21–22). Valtioneuvoston selonteossa huomioitiin 
vakavasti jäsenyyden vaikutukset Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, eikä elätelty toi-
veita reunaehdoista tai kansallisista poikkeuksista puolueettomuuden takia. Toisaalta 
Maastrichtin sopimukseen päätynyt sangen epämääräinen kirjaus EU:n yhteisen 
puolustuksen mahdollisuudesta helpotti vanhan puolueettomuuden sopeuttamista uuteen 
tilanteeseen (Möttölä 2001, 117).  
[...] jäsenyys loisi Suomelle EY:n yhteisestä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta 
johtuvia merkittäviä velvoitteita. [...] Jäsenmaa hyväksyy myös yhteistyön 
tavoitteet siten kuin ne on kirjattu Rooman ja Maastrichtin sopimuksissa. 
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Yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat päätökset on Maastrichtin 
sopimuksen mukaan tehtvä pääsääntöisesti yksimielisesti. Toisaalta kaikilta 
jäseniltä edellytetään panosta EY:n kehittämiseen yheisesti hyväksyttyjen 
tavoitteiden mukaisesti. Pysyvät erivapaudet ovat sen vuoksi vaikeasti 
toteutettavissa. Jäsenmaan mahdollisuudet yksin estää päätösten tekeminen 
veto-oikeutta käyttämällä ovat käytännössä rajoitetut. (VNS 1/1992, 11–12.) 
 
Puolueettomalle maalle voi muodostua periaatteessa ongelmaksi 
osallistuminen sanktioihin ja interventioihin. [...] YK:n peruskirjan mukaiset 
ja turvallisuusneuvoston päättämät pakotteet eivät olisi esteenä 
puolueettoman maan osallistumiselle näiden pakotteiden toimeenpanoon. 
(Mts., 12.) 
 
Suomen puolueettomuuspolitiikan soveltamisen kannalta EY-jäsenyyden 
mahdolliset ongelmat voidaan kiteyttää EY:n puolustusyhteistyön 
kehittymiseen jäsenmaita sitovaan suuntaan, sekä tilanteisiin, joissa EY 
päättää soveltaa pakotteita [...] (mts., 14). 
 
Itävallan, Ruotsin ja Suomen halukkuuteen sitoutua yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
kehittämiseen suhtauduttiin skeptisesti Brysselissä (Ojanen 2003b, 62–63). Ennen muuta 
vahvaa itsenäistä toimintakykyä ajavat maat pelkäsivät puolueettomien maiden vesittävän 
niiden tulevaisuuden suunnitelmat (Kuosmanen 2001, 21). Jäsenyysneuvottelujen aikana 
korostettiinkin, etteivät Tanskan tyyliset poikkeukset olisi hyväksyttäviä (Ojanen ym. 2000, 
2). Komissio julkaisi lausuntonsa Suomen jäsenyydestä neljäs marraskuuta 1992. 
Lausunnon perusviesti oli erittäin positiivinen, ja komissio suositteli neuvottelujen 
avaamista Suomen kanssa. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli kuitenkin yksi keskeisimmistä 
huolenaiheista (Kuosmanen 2001, 20). Lausunnossaan komissio esitti mahdollisuuden, että 
Suomen puolueettomuus – huolimatta siitä, että se oli supistettu sotilaalliseksi 
liittoutumattomuudeksi ja itsenäiseksi puolustukseksi – saattaisi asettua unionin ulkoisten 
toimien hyväksynnän tielle (Euroopan komissio 4.11.1992, 22). Komissio indikoi 
luottamusta Suomeen, mutta ennakoi mahdollisuutta, että Suomi saattaisi vastustaa 
johdonmukaisesti joitakin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) alaan liittyviä 
toimia, jotka olisivat ristiriidassa sen puolueettomuuden kanssa (Mts., 23).  
 
Käytännössä Suomelta siis vaadittiin selvää sitoutumista yhteisen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan kehittämiseen. 16. Marraskuuta 1993 presidentti Mauno Koivisto 
totesi Euroopan parlamentille, että Suomi on valmis "osallistumaan yhteiseen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaan sekä sen edelleen kehittämiseen niin kuin Euroopan unioni -
sopimuksessa on määrätty. Me emme sulje pois mitään vaihtoehtoa." (Koivisto 1995, 556.)  
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Huolimatta aihepiirin keskeisyydestä ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli yksi 
jäsenyysneuvottelujen 29 luvun helpoimmista (Kuosmanen 2001, 227). Käsiksi aiheeseen 
päästiin vasta yhdeksäs marraskuuta 1993 Maastrichtin sopimuksen astuttua voimaan. 
Suomen tavoitteena oli, että koko aiheesta olisi puhuttu mahdollisimman vähän, kun taas 
EU:n puolelta vaadittiin hakijamailta erillistä sitoutumista YUTP:n kehittämiseen – 
keskeinen osasyy tähän olivat Itävallan hakemukseensa liittämät puolueettomuutta koskevat 
reunaehdot (mts., 231–233). Lopulta päädyttiin unionin ja hakijamaiden 21. joulukuuta 
1993 annettuun yhteiseen julistukseen, jossa hakijamaat vakuuttivat sitoutumistaan 
Maastrichtin sopimuksen mukaiseen YUTP:aan (mts., 233). Tämän julistuksen hengessä 
valtioneuvoston vuonna 1995 antamassa turvallisuuspoliittisessa selonteossa Turvallisuus 
muuttuvassa maailmassa, Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjat puolueettomuus -termiin 
viitataan vain kylmän sodan aikaisena käsitteenä. 
 
Idän ja lännen kahtiajaon päättymisen jälkeen puolueettomuuspolitiikka, jota 
Suomi noudatti kylmän sodan aikana, ei ole käyttökelpoinen toimintalinja 
(VNS 1/1995, 34). 
 
5.2 Marginaalista ytimeen 
Useiden tulkintojen mukaan Suomi on muuttanut ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa 
enemmän kuin EU-jäsenyyden takia olisi ollut aivan välttämätöntä ja luopunut 
puolueettomuudestaan selvemmin kuin Ruotsi (esim. af Malmborg 2001, 183). Suomen 
EU-politiikan linja onkin ollut aktiivinen ja käytännönläheinen mahdollisuuksien 
hyödyntäminen (Luoto & Pesonen 2006, 279). Suomen rakentavaa roolia on helpottanut, 
ettei EU:n piirissä ole saatu sovittua sellaisesta puolustusyhteistyöstä, jonka ulkopuolelle 
sotilaallisesti liittoutumattoman maan olisi pakko jäädä – ensimmäiset merkittävät 
hankaluudet tulivat vasta hallitusten välisessä konferenssissa 2003 (mts. 282). Positiivinen 
perusasennoituminen YUTP:aan kävi ilmi jo Lipposen I hallituksen hallitusohjelmassa. 
 
Suomi tukee unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittämistä 
niin, että se voi tehokkaasti edistää tavoitteitaan ja vastata vakautta ja 
turvallisuutta uhkaaviin kriiseihin (Lipposen hallitus 13.4.1995). 
 
Suomi osallistuu rakentavasti unionin puolustuskysymyksen käsittelemiseen, 
jota koskevat ratkaisut tehdään yksimielisesti jäsenmaiden kesken. 
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Osallistumalla yhteisiin ponnisteluihin Suomi voi odottaa muilta tukea 
omille pyrkimyksilleen ja omalle asemalleen. (VNS 1/1995., 40–41.) 
 
Maan oman ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruslinja kuitenkin paalutettiin tiukasti 
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja itsenäiseen puolustukseen (Lipposen hallitus 
13.4.1995). Tämän linjan arvioitiin olevan yhteensopiva EU-jäsenyyden kanssa. 
 
Suomi on liittynyt unioniin sotilaallisesti liittoutumattomana maana, joka 
osallistuu aktiivisesti ja rakentavasti yhteisen ulko-  ja turvallisuuspolitiikan 
luomiseen ja toteuttamiseen. […] Suomen tekemät ratkaisut eivät sisällä 
sotilaallisia turvallisuustakuita eikä muita yhteiseen puolustukseen liittyviä 
velvoitteita. Euroopan unioni ei ole sotilasliitto eikä riippumaton toimija 
puolustuksen alalla. […] Sotilaallinen liittoutumattomuus ei ole este Suomen 
jäsenyystavoitteiden ajamiselle tai sitoumusten lunastamiselle. (VNS 1/1995, 
39.)  
 
Vuoden 1996 hallitustenvälinen konferenssi oli uudelle jäsenvaltiolle tulikoe, jonka myötä 
sen oli välttämätöntä muotoilla selvät kannat kaikkiin unionin tulevaisuuden kannalta 
olennaisiin kysymyksiin. Valtioneuvoston HVK-selonteossa todettiin, että YUTP:n 
vahvistaminen on yksi konferenssin painopisteistä, sillä Maastrichtin sopimuksen jälkeisiä 
saavutuksia on pidetty riittämättöminä (VNS 1/1996, 2 & 19).  Suomessa alettiin suhtautua 
määräenemmistöpäätösten lisäämiseen YUTP:ssa positiivisesti (Ranta & Vierros-Villeneuve 
2006, 305). Kuitenkin "hallitus pitää tärkeänä, että yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 
säilyy hallitustenvälisenä yhteistyönä, joka perustuu jäsenvaltioiden keskinäiselle 
luottamukselle ja yhteisvastuulle." (Mts. 20.) 
 
määräenemmistöpäätöksenteon käyttöä yhteisen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan toimeenpanoon liittyvissä kysymyksissä on syytä tukea. 
Määräenemmistöpäätöksenteon käyttömahdollisuuksia myös muissa 
kysymyksissä tulee tutkia. (VNS 1/1996, 20.)  
 
Kriisinhallintatehtävien ottaminen EU:n toiminnan piiriin Amsterdamin sopimuksessa 
perustui Suomen ja Ruotsin ulkoministereiden aloitteeseen (Ranta & Vierros-Villeneuve 
2006, 302–303). Ehdotuksella oli neljä tavoitetta: edistää yhteistä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa, varmistaa sotilaallisesti liittoutumattomien maiden päätösvalta 
kehitettävässä politiikassa, estää WEU:n kaltaisen puolustusvelvoitteen tuominen EU:n 
perussopimukseen ja nostaa maiden omaa profiilia uusina jäsenvaltioina (Raunio & Tiilikai-
nen 2003, 133). Ehdotuksen hyväksyntä, vaikkakin muokattuna, oli selkeä voitto Suomen ja 
Ruotsin EU-politiikalle.  
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Suomen kannalta on hyödyllistä, että sotilaallinen kriisinhallinta on osa 
yhteistä ulko  ja turvallisuuspolitiikkaa, jossa kaikki unionin jäsenvaltiot ovat 
mukana tasavertaisina tekemässä päätöksiä. […] 
EU:n ja WEU:n välisten suhteiden määrittelemisessä Suomen kannalta on 
tärkeää, että unionin poliittinen johtorooli taataan. WEU:n tulisi olla unionin 
yhteisen ulko  ja turvallisuuspolitiikan instrumentti, jonka avulla sotilaallista 
kriisinhallintaa koskevat päätökset toteutetaan. (VNS 1/1996, 21–22.) 
 
Aloitteen ottaminen omiin käsiin EU:n turvallisuuspolitiikan kehittämisessä ei kuitenkaan 
onnistunut aivan täydellisesti: rauhaanpakottamisen mukaanotto YUTP:n tehtävälistaan 
koettiin ongelmalliseksi Helsingissä ja Tukholmassa. (Ferreira-Pereira 2004, 4-6.) Toisaalta, 
Suomen HVK-neuvottelijoilla oli vuoden 1996 neuvotteluissa evästyksenä, että Suomen ei 
tulisi estää edes WEU:n V artiklan tyyppisiä turvatakuita, jos osa jäsenvaltioista haluaisi 
sellaisista sopia keskenään (Luoto & Pesonen 2006, 280). Tällaista kehitystä ei nähty 
Suomen tavoitteiden mukaisena, mutta hallitus ei myöskään pitänyt itsestään selvänä 
Suomen jättäytymistä ulkopuolelle (Polvi-Lohikoski 2003, 296). Asennoituminen näkyi 
myös vuoden 1997 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa, jossa ensimmäistä 
kertaa huomioitiin valmistautuminen ulkomaisen sotilaallisen avun vastaanottamiseen 
kriisitilanteessa (VNS 1/1997, 43 & Vaahtoranta & Forsberg 2000, 21). Lipposen II 
hallituksen hallitusohjelmassa 1999 sitouduttiin sotilaalliseen liittoutumattomuuteen 
"vallitsevissa oloissa", mutta itsenäisen puolustuksen sijaan puhuttiin vain uskottavasta 
puolustuskyvystä (Lipposen II hallitus 15.4.1999). 
 
Unionisopimuksen mukaan jäsenvaltiot määrittelevät pitkällä aikavälillä 
yhteisen puolustuspolitiikan, joka saattaa johtaa aikanaan yhteiseen 
puolustukseen. Suomi ei ole tehnyt sopimukseen varaumia. (VNS 1/1997, 
43.) 
 
Unionin jäsenenä Suomi ei voi olla puolueeton Euroopan unionin ja 
kolmannen osapuolen välisessä konfliktissa. (VNS 1/1997, 43.) 
 
Suomi ja Ruotsi luottivat vuoden 1996 HVK:ssa siihen, että Iso-Britannia estäisi jatkossakin 
pitkälle menevän puolustuspoliittisen yhteistyön unionin piirissä. Ne arvelivatkin oman 
ehdotuksensa olevan "vaaraton" osoitus sitoutumisesta YUTP:n kehittämiseen, eivätkä 
voineet aavistaa sen muodostavan myöhemmin perustan EU:n sotilaallisen ulottuvuuden 
voimakkaalle kehittymiselle voimavarayhteistyöhön, taistelujoukkoihin ja turvatakeisiin 
saakka. Saint Malosta alkanut EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan nopea kehitys yllätti 
Suomen ja Ruotsin täydellisesti ja pakotti ne muuttamaan käsitystään unionin 
turvallisuuspolitiikan mahdollisuuksista (Polvi-Lohikoski 2003, 318). Sittemmin 
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sotilaallisesti liittoutumattomien maiden ongelmaksi on muodostunut, että kun ne kerran 
ottivat eteenpäin viejän roolin kriisinhallinnassa, on niiden vaikeaa painaa jarrua 
kehitykselle, vaikka se nakertaisi niiden kansallista peruslinjaa (Ojanen 2002, 178). 
Kotimaisessa keskustelussa kummassakin maassa pyrittiin vähättelemään muutoksen 
merkitystä ja korostamaan, että tämähän on vain Ruotsin ja Suomen esitys uudessa 
paketissa (Polvi-Lohikoski 2003, 313).  
 
Unionin kriisinhallintakyvyn kehittäminen, johon nyt siirrytään, on 
johdonmukainen tulos Suomen ja Ruotsin aloitteeseen perustuvasta 
Amsterdamin sopimuksen määräyksestä. […]  (PMI Lipponen 17.6.1999.) 
 
ETPP:n keskittyminen sotilaalliseen kriisinhallintaan mahdollisti sotilaallisen 
liittoutumattomuuden linjan jatkamisen ja tarjosi – Amsterdamin päätösten mukaisesti – 
kaikille unionin jäsenvaltioille tasapuolisen mahdollisuuden osallistua päätöksentekoon 
uusien instituutioiden kautta (Forsberg & Vaahtoranta 2001, 72). Puheenjohtajuuskautensa 
aikana vuoden 1999 jälkimmäisellä puoliskolla Suomi sitoutui vahvasti ETPP:n 
kehittämislinjauksiin ja jätti omat mahdolliset reunaehtonsa sivuun (Howorth 2000, 45). 
Suomella ei oikeastaan ollut muuta vaihtoehtoa kuin tukea vahvan enemmistön ajamaa 
hanketta, sillä se perustui maan omaan esitykseen, puheenjohtajamaan asema ei sallinut 
sooloilua ja presidentti Ahtisaarella oli menossa Kosovon sodan sovittelutehtävä tavallaan 
eurooppalaisen yhtenäisen turvallisuuspolitiikan edusmiehenä (Polvi-Lohikoski 2003, 320–
322). Hallitus mitä ilmeisimmin myös koki aidosti, että ETPP:n kehittäminen oli 
positiivinen kehityssuunta Euroopan vakauden vahvistamiseksi (Vaahtoranta & Forsberg 
2000, 15). Positiivinen asennoituminen mahdollistui myös sitä kautta, että sotilaallisesti 
liittoutumattomissa maissa tulkittiin Petersbergin tehtäviä suppeammin kuin monissa 
muissa jäsenvaltioissa (Heisbourg 2000, 11). Tuomas Forsbergin mukaan "siinä, missä 
Suomessa on usein mielletty, että Petersbergin tehtävät tarkoittavat lähinnä perinteistä 
rauhanturvaamista, monien muiden mielestä Korean, Persianlahden tai Kosovon sota voisi 
olla Petersbergin tehtävien mukainen operaatio" (Forsberg 2002, 192). 
 
Kölnin Eurooppa-neuvosto rajasi yhteisen turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikan kehittämisen selkeästi kriisinhallintaan ja ns. 
Petersbergin tehtäviin […] Yhteistä puolustusta ei siten käsitellä. […] 
Kölnissä Suomelle annettu tehtävä Euroopan kriisinhallintakyvyn 
kehittämiseksi on sekä meille kansallisesti että koko Euroopan unionille 
ensisijaisen tärkeä tehtävä. (PMI Lipponen 25.11.1999.) 
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Nizzan sopimuksessa ETPP:n kannalta olennaisin asia oli tiiviimpi yhteistyö. Tämä oli 
Suomelle ongelmatonta: Suomi oli yksi ensimmäisiä jäsenvaltioita, jotka halusivat laajentaa 
joustavuuden mahdollisuutta ETPP:n alalle – joskin vain toimeenpanossa (Ranta & 
Vierros-Villeneuve 2006, 311). 
 
Olemme saaneet tukea sen periaatteen selkeälle toteamiselle, että yhteisen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta vahvistettua yhteistyötä tulee harjoittaa 
vain toimeenpanossa. Politiikan, kuten yhteisten strategioiden sisällön täytyy 
olla koko unionin nimissä tehtävää. Suomi on valmis harkitsemaan 
vahvistetun yhteistyön mahdollistamista turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
alalla. Konkreettisena ja mahdollisesti myös relevanttina esimerkkinä on 
tähän mennessä mainittu puolustusmateriaaliyhteistyö. (PMI Lipponen 
29.11.2000.) 
 
Vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa Suomen sitoutuminen EU:n 
turvallisuuspolitiikkaan ja sen toimintakyvyn vahvistamiseen oli vielä entistäkin 
ehdottomampaa. Selonteon mukaan "vahva unioni tukee turvallisuutta, ehkäisee 
mahdollisten kriisien syntymistä ja parantaa Suomen kykyä selviytyä niistä" (VNS 2/2001, 
4). Suomen sitoutumista osoitettiin myös muistuttamalla maan Helsinki Headline Goalsin 
mukaiseen joukkopooliin ilmoittamista joukoista. 
 
Suomi osallistuu EU:n sotilaallisten kriisinhallintavalmiuksien luomiseen ja 
on tarjonnut unionin käyttöön kansainväliseen kriisinhallintaan tarkoitettuja 
valmiusjoukkojaan. Tarjouksen kokonaisvahvuus on 1 500 sotilasta. (VNS 
2/2001, 7.) 
 
Suomi on sitoutunut myös EU:n turvallisuusstrategian linjauksiin ja siihen, että 
suomalaisten turvallisuus taataan globaalilla toiminnalla (Raik 2004, 28). Itseään 
rauhanturvaamisen suurvaltana pitävän maan on helppoa tukea strategian laajaa 
turvallisuuskäsitystä sotilaiden ja siviilien välisen yhteistyön ja multilateraalisen YK-
keskeisen maailmannäkemyksen korostamisineen. Suomessa on ollut huolta lähinnä siitä, 
ettei strategia vaadi yksiselitteisesti YK:n turvallisuusneuvoston mandaattia unionin 
kriisinhallintaoperaatioille (Mts., 27).  
5.3 Mallioppilaasta vastarannan kiiskeksi? 
Syitä Suomen "hyvään eurooppalaisuuteen" on eriteltävissä ainakin kolmen tyyppisiä: 
näyttämisen tarve, oman edun maksimointi ja visio Euroopan tulevaisuudesta. Näyttämisen 
tarvetta korostaa asema uutena, pienenä, syrjäisenä ja Naton ulkopuolisena jäsenvaltiona; 
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maalle on ollut tärkeää lunastaa paikkansa Länsi-Euroopan maiden joukossa (Raunio & 
Wiberg 2001, 64). Mallioppilaan rooli on koettu menestykselliseksi myös 
neuvottelustrategiana. Suomalaisten EU-virkamiesten arvioiden mukaan kun on useimmissa 
asioissa hiljaa, voi itselle tärkeissä asioissa korottaa ääntään uskottavasti (Raunio & Wiberg 
2000, 11). Lisäksi Suomi on nähnyt ideologisesti, että tiivis unioni palvelee pienen maan 
etua (Forsberg 2000, 1). Suomi on aktiivisuudellaan pyrkinyt myös ohjaamaan unionin 
puolustusulottuvuuden kehittämisen painopistettä pois alueellisesta puolustuksesta 
Suomelle vähemmän arkaluontoiseen kriisinhallintaan. Maan marginalisoitumisen pelko on 
vältetty, kun EU:n piirissä on puhuttu vain sellaisista asioista, mistä Suomen on ollut 
ongelmatonta puhua.  
 
Valmistauduttaessa unionin perustuslaillisen sopimuksen laadintaan oli selvää, että unionin 
ulkoisesta toiminnasta tulisi yksi hallitusten välisen konferenssin pääaiheista. Suomi 
suhtautui YUTP:n ja muun ulkoisen toiminnan tehostamiseen lähtökohtaisesti positiivisesti 
(VNS 3/2001, 8). HVK:n aikana maa kuitenkin asettui vastustamaan voimakkaasti osaa 
puheenjohtajavaltion esityksistä yhdessä muiden sotilaallisesti liittoutumattomien maiden 
kanssa. Mallioppilaasta oli julkisen keskustelun mukaan tullut kapinakenraali. 
Suomalaisittain keskeisiksi kysymyksiksi nousivat rakenneyhteistyö ja turvatakeet, joista oli 
keskusteltu viimeistään Amsterdamin sopimuksen laatimisen ajoista alkaen (Ojanen 2003c, 
13). Suomen tavoite oli, ettei sopimuksen myötä unioniin syntyisi sellaisia suljettuja ytimiä, 
joiden ulkopuolelle maa jäisi sotilaallisen liittoutumattomuutensa takia (Himanen 2003, 23–
24).  
Valtioneuvosto pitää tärkeänä, että unionin turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikkaa kehitetään osana yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
unionin kokonaisuutta vahvistavalla tavalla (VNS 2/2003, 55). 
 
Hallitus pitää tärkeänä unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
vahvistamista kaikkia jäsenmaita yhdistävien arvojen ja periaatteiden 
pohjalta. Hallitus tukee unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
kehittämistä painottaen kaikille jäsenmaille yhteisiä sotilaallisen ja 
siviilikriisinhallinnan tavoitteita. (Vanhanen 24.6.2003.) 
 
Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan päätöksenteon osalta Suomella ei ollut vaikeuksia 
hyväksyä neuvottelujen lopputulosta. Suomi suhtautui jo etukäteen positiivisesti 
ulkosuhdekomissaarin ja YUTP:n korkean edustajan tehtävien yhdistämiseen sekä 
määräenemmistöpäätöksenteon käytön laajentamiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa (VNS 
2/2003, 17–18). Myös unionin oikeushenkilöllisyys vastaa Suomen tavoitteita (VNS 
6/2005, 42).  
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Unionin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on vahvistettava 
tehostamalla päätöksentekoa ja uudistamalla rakenteita. 
Määräenemmistöpäätöksenteosta on tehtävä pääsääntö myös tällä alueella. 
Poikkeuksena tästä ovat turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koskevat 
päätökset, joiden osalta on säilytettävä edelleen yksimielisyys. 
Määräenemmistöpäätöksentekoon pitää liittää mahdollisuus ns. hätäjarrun  
ja rakentavan pidättäytymisen käyttöön. (PMI Jäätteenmäki 14.5.2003.) 
 
Myös kriisinhallintatehtävien laajentamista pidettiin Suomessa hyödyllisenä ja 
ajankohtaisena (VNS 2/2003, 55 & VNS 6/2005, 111). Puolustusmateriaaliyhteistyön 
tuominen unionin piiriin on Suomelle erityisen tärkeää, sillä maa ei ole kuulunut kaikkiin 
erilaisten maaryhmittymien yhteistyöjärjestelyihin (PMI Jäätteenmäki 14.5.2003).  
 
Suomi on johdonmukaisesti kannattanut puolustusmateriaaliyhteistyön 
tiivistämistä osana EU:n kriisinhallintakyvyn kehittämistä ja Euroopan 
puolustusviraston perustamista koskevat määräykset ovat Suomen 
tavoitteiden mukaisia (VNS 6/2005, 112). 
 
Taisteluosastoista Suomi osallistuu kahteen: yhteen Ruotsin, Norjan ja Viron kanssa sekä 
toiseen Saksan ja Alankomaiden kanssa. Päivystysvuorossa olevat joukot ovat sitoutuneet 
niin nopeaan lähtövalmiuteen, että jäsenvaltion tosiasiallinen mahdollisuus operaatiosta 
pidättäytymiseen on hyvin ongelmallinen. Vaikka muodollinen päätös joukkojen 
lähettämisestä tehdäänkin jäsenvaltioissa, on de facto päätöksen paikka EU:n yleisten asiain ja 
ulkosuhdeneuvosto (YAUN) (Kerttunen ym. 2005, 85). 
 
Osallistuminen EU:n nopean toiminnan joukkojen muodostamiseen 
tapahtuu kunkin jäsenmaan omien päätösten perusteella. Jotta nopean 
toiminnan konsepti olisi käytännössä toimintakykyinen, sitoutuvat jäsenmaat 
tarvittaessa toimittamaan nopean toiminnan joukkoihin ilmoittamansa 
valmiusvuorossa olevat joukot operaatioon. Osallistumista koskevat 
kansalliset varaumat tulee pitää mahdollisimman vähäisinä ja ne on 
ilmoitettava etukäteen. (VNS 6/2004, 40–41.) 
 
Terrorismin kohteeksi joutuneen jäsenvaltion auttamiseen velvoittavaa 
solidaarisuuslauseketta Suomi piti perusteltuna (PMI Jäätteenmäki 14.5.2003). Vaikka 
lausekkeessa puhuttiin myös sotilaallisista voimavaroista, suomalaiset tulkitsivat sen 
viittaavan ensisijaisesti ei-sotilaalliseen toimintaan. Siksi sen ei nähty olevan uhka 
sotilaalliselle liittoutumattomuudelle. (Tiilikainen 17.10.2003.) 
 
- 76 - 
 
Suomen suurin ongelma perustuslaillisen sopimuksen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa 
koskevissa neuvotteluissa oli, että "konventin ehdottamat muotoilut rakenneyhteistyöstä ja 
turvatakuista olisivat luoneet jakolinjan unionin sisälle" (Tuomioja 2004, 46). Toisin sanoin 
"unionin sisälle ei tule luoda erillistä suljettua ydintä, joka pakottaisi muut seuraamaan 
itseään tai jäämään ulkokehälle (Vanhanen 2004, 6). Erityisesti vastustettiin 
rakenneyhteistyön perustavien maiden yksinoikeutta päättää yhteistyöhön myöhemmin 
liittyvien maiden hyväksymisestä (Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista, III-213.2 
artikla). Laajemminkin unionissa pelättiin, että mahdollinen puolustusydin korostaisi Saksan 
ja Ranskan akselin valta-asemaa. Sotilaallisesti liittoutumattomien ja uusien jäsenvaltioiden 
sekä Iso-Britannian ja Alankomaiden vastustuksen vuoksi kolme suurta, eli Ranska, Saksa ja 
Iso-Britannia, neuvottelivatkin konventin esityksen näiltä osin uusiksi (Tuomioja 2004, 51). 
 
[…] pyrkimys luoda uusia, jäsenyydeltään rajattuja jäsenvaltioiden ryhmiä, 
jotka tekisivät tiukempia sitoumuksia suorittaakseen vaativampia sotilaallisia 
kriisinhallintatehtäviä niin sanotun rakenteellisen yhteistoiminnan nimissä. 
[…] Tämä saattaisi pikemminkin heikentää kuin vahvistaa unionin yhteistä 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. […] (PMI Jäätteenmäki 14.5.2003.) 
 
Konventin ehdotus on kuitenkin ongelmallinen, eikä sitä voida sellaisenaan 
hyväksyä, riippumatta siitä kvalifioituisiko Suomi korkeat sotilaalliset 
kriteerit täyttävään maaryhmään vai ei, ja haluaisiko se itse siihen liittyä.. [...] 
Ehdotus on myös tavoitteiltaan monessa suhteessa epäselvä, eikä sen 
perusteella ole mahdollista arvioida, mihin ns. rakenneyhteistyö 
toteutuessaan lopulta johtaisi […] (VNS 2/2003, 56.) 
 
Ulkoministeri Erkki Tuomiojan mukaan Suomen tavoitteena oli muotoilla 
rakenneyhteistyöartikla niin, että Suomi voisi liittyä yhteistyöhön alusta alkaen mukaan 
(Tuomioja 2004, 55). Tämä tavoite korostaa, että maan vastustuksen ensisijainen syy oli 
pelko sellaisen ytimen muodostumisesta, johon se ei itse kuuluisi (Raik 2004, 25). 
Puheenjohtajavaltio Italian esityksessä pyrittiin ottamaan tämä huoli huomioon. 
Varsinaisten artiklamuutosten lisäksi Italia esitti erillistä pöytäkirjaa, jossa vakuutettaisiin 
kaikkien haluavien ja kykenevien olevan tervetulleita rakenneyhteistyöhön. 
 
AIKOVAT VAKAASTI ottaa tähän menettelyyn mukaan jokaisen 
jäsenvaltion, joka on valmis siihen osallistumaan. . . (Puheenjohtajamaa 
Italia 2.12.2003, Pöytäkirja jäsentyneestä yhteistyöstä ja unionin perustuslain 
I-40 ja III-213 artiklan täytäntöönpanosta). 
 
- 77 - 
 
Kun Italian esityksessä selkeästi kävi ilmi, että rakenneyhteistyö on avointa kaikille 
halukkaille jäsenvaltioille, voi myös Suomi hyväksyä ratkaisun (VNS 6/2005, 112). Maan 
tarkoituksena onkin edistää yhteistyön toteutumista. 
 
Suomi [...] myötävaikuttaa aktiivisesti unionin sotilaallista toimintakykyä 
edistävän pysyvän rakenteellisen yhteistyön muotoutumiseen. (VNS 6/2004, 
62–63.) 
 
Turvatakuut eivät olleet Nato-maissa yhtä puhutteleva kysymys kuin rakenneyhteistyö, 
mutta sotilaallisesti liittoutumattomille maille sitäkin tärkeämpi. Vaikka Suomi on halunnut 
kehittää unionin kriisinhallintakykyä niin siviili- kuin sotilaspuolella, sitovat turvatakuut ovat 
se linja, jota Suomi ei ole halunnut ylittää (Vaahtoranta 2005, 24). Konventin esitys piti 
sisällään niin sotilaalliset kuin muutkin apukeinot hyökkäyksen kohteena olevalle maalle, 
mutta vain läheisempään yhteistyöhön osallistuvien maiden kesken. Suomi ei halunnut 
turvatakuita perussopimukseen laisinkaan. Mikäli merkittävä määrä jäsenvaltioita haluaisi 
tällaiseen yhteistyöhön sitoutua, olisi se Suomen tavoitteen mukaan tehtävä normaalien 
tiiviimmän yhteistyön määräysten mukaan (VNS 2/2003, 58). 
 
Kunnes Eurooppa-neuvosto tekee [päätöksen yhteiseen puolustukseen 
siirtymisestä], unionissa aloitetaan läheisempi yhteistyö keskinäisen 
puolustuksen alalla. Jos jokin tähän yhteistyöhön osallistuvista valtioista 
joutuu alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyökkäyksen kohteeksi, muut 
osallistujavaltiot antavat sille apua kaikin käytettävissään olevin sotilaallisin ja 
muin keinoin tämän yhteistyön nojalla ja Yhdistyneiden kansakuntien 
peruskirjan 51 artiklan määräysten mukaisesti. (Ehdotus sopimukseksi 
Euroopan perustuslaista, I-40.7 artikla.) 
 
Valtioneuvosto ei pidä toivottavana yhteisen puolustuksen velvoitteen 
ottamista unionin perustuslailliseen sopimukseen nykyisessä 
unionisopimuksessa olevasta muotoilusta poikkeavalla tavalla. Mikäli riittävä 
määrä jäsenvaltioita haluaa tällaiseen velvoitteeseen omassa keskuudessaan 
unionin puitteissa sitoutua ja se arvioidaan unionia kokonaisuudessaan 
vahvistavaksi, valtioneuvosto kuitenkin edellyttää joka tapauksessa, että 
menettelyssä sovelletaan täysimääräisesti tiiviimmän yhteistyön määräyksiä, 
eikä edetä ehdotetun julistus-mallin pohjalta. (VNS 2/2003, 58.) 
 
Puheenjohtajavaltio Italian esitys turvatakuista ei tyydyttänyt sotilaallisesti liittoutumattomia 
maita. Italian esityksessä määriteltiin, että jäsenvaltioilla on velvollisuus antaa apua 
hyökkäyksen kohteena olevalle jäsenvaltiolle, kun konventin esityksessä oli vain todettu 
niiden antavan. Italian esityksen mukaan turvatakuut tuli ottaa sopimuksessa koskemaan 
kaikkia jäsenvaltioita, ei vain tiettyä ryhmää. 
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Jos jokin jäsenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyökkäyksen 
kohteeksi, muilla jäsenvaltioilla on velvollisuus antaa sille apua kaikin 
käytettävissään olevin keinoin Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 51 
artiklan määräysten mukaisesti. (Puheenjohtajamaa Italia 2.12.2003, I-40.7 
artikla.) 
 
Sotilaallisesti liittoutumattomat jäsenvaltiot Itävalta, Suomi, Irlanti ja Ruotsi lähettivät 
Italialle yhteisen kirjeen turvatakuuasiasta ehdottaen uutta muotoilua. Maiden ehdotuksen 
mukaan hyökkäyksen kohteena oleva maa voisi pyytää apua. Perusteluna maat käyttivät, 
ettei turvatakuiden ole mielekästä astua voimaan, mikäli hyökkäyksen kohteena oleva maa ei 
koe tarvitsevansa apua. Takeita pyydetyn avun saamisesta ei tähän ehdotukseen ollut 
kuitenkaan kirjattu. 
 
If a Member State is victim of armed aggression, it may request that the 
other Member States give it aid and assistance by all the means in their 
power, military or other, in accordance with art 51 of the UN Charter. 
(Itävalta, Suomi, Irlanti & Ruotsi 4.12.2003.) 
 
Puheenjohtajamaa Italia antoi kirjeen pohjalta muutetun esityksen. Se ei kuitenkaan ottanut 
juurikaan huomioon neljän maan esitystä, vaan tyytyi lisäämään esityksensä loppuun 
toteamuksen, etteivät turvatakuut vaikuta "tiettyjen jäsenmaiden turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikan erityisluonteeseen" (Puheenjohtajamaa Italia 9.12.2003, I-40.7 artikla). 
Samat sanat olivat olleet unionin perussopimuksissa Maastrichtin sopimuksesta lähtien ja 
sisältyivät jo konventin esityksen I-40.2 artiklaan. Itävalta ja Ruotsi suostuivat ehdotukseen 
välittömästi, viivyttelyn jälkeen myöntyivät myös Irlanti ja Suomi (Gourlay & Kleymeyer 
2003, 3). Vaikka ehdotuksen muuttuminen koskemaan kaikkia jäsenvaltioita olikin ensial-
kuun Suomelle vaikea pala purtavaksi, oli se - edellä mainituilla reunahuomautuksilla 
varustettuna - sittenkin helpompi hyväksyä kuin "turvatakuuytimen" ulkopuolelle jääminen 
olisi ollut.  
Itävaltalaisen tulkinnan mukaan artiklan hyväksytty muoto tarkoittaa, että puolueettomat ja 
sotilaallisesti liittoutumattomat maat päättävät itse, millä tavalla ja missä määrin antavat 
apua (Hajnoczi 2005, 11–12). Jos sotilaallisesti liittoutumattomat maat päättävät tulkita 
lausetta näin, on perustuslaillisen sopimuksen I-41.7 artikla itse asiassa niille turvatae ilman 
vastavuoroista velvoitetta (Neuhold 2005, 14). Suomen tulkinnan mukaan artikla ei tee 
EU:sta sotilasliittoa, vaikka sitoumus onkin kaikkia osapuolia sitova ja muodostaa 
merkittävän edistysaskeleen poliittisessa solidaarisuudessa (Möttölä 2005, 20). Eduskunnan 
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ulkoasiainvaliokunta käyttää hallitusta vahvempaa kieltä kuvatessaan EU:n jäsenvaltioiden 
välistä solidaarisuutta. Sen mukaan "on selvää, että tällaisessa liitossa hyökkäys yhtä 
jäsenvaltiota kohtaan merkitsisi muiden apuun tuloa monin keinoin, mukaan lukien 
sotilaalliset toimet" (UaVM 2006, 23). Valiokunnan mukaan turvatakuulausekkeen 
viittaukselle tiettyjen jäsenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan erityisluonteeseen 
on Suomen ja Ruotsin sijaan "merkitystä erityisesti niille jäsenvaltioille, joilla on omia 
lainsäädännöllisiä määräyksiä maan turvallisuuspoliittisen linjan määrittelystä" (mts., 23). 
 
Jälkikäteen Suomi on korostanut tyytyväisyyttään perustuslaillisen sopimuksen turvallisuus- 
ja puolustuspolitiikkaa koskeviin määräyksiin (PMI Vanhanen 18.12.2003 & VNS 6/2005, 
111 & UaVM 2/2006, 20). Suomi pitää sotilaallisesta liittoutumattomuudestaan edelleen 
kiinni, mutta on valmis lisäämään yhä sotilaallista yhteistyötä unionin piirissä VNS 6/2005, 
13). 
 
Suomen tavoitteiden mukaisesti keskinäistä avunantovelvoitetta koskeva 
lauseke on perustuslakisopimuksessa nyt kirjattu sellaiseen muotoon, että se 
koskee kaikkia jäsenvaltioita ja säilyttää siten unionin yhtenäisyyden (VNS 
6/2005, 112). 
 
Sopimuksen ei nähdä tekevän unionista sotilasliittoa, vaan "entistä laaja-alaisempi 
turvallisuusyhteisö" (VNS 6/2004, 33). Ulkoasiainvaliokunta korostaa, että jäsenvaltioiden 
halukkuutta ja kyvykkyyttä toistensa auttamiseen sotilaallisin keinoin ei tule väheksyä, mutta 
"institutionaalisten rakenteiden kehittäminen tässä tarkoituksessa olisi omiaan lisäämään 
tämän valmiuden uskottavuutta" (UaVM 2/2006, 23). 
 
[...] perustuslakisopimuksen turvatakuulauseke ei sinänsä yksiselitteisesti 
merkitse puolustusliiton perustamista, vaikka se tuokin unioniin merkittävän 
puolustusliitoille tyypillisen elementin (UaVM 2/2006, 22). 
 
Olen tässä luvussa pyrkinyt analysoimaan ja erittelemään Suomen ja suomalaisen eliitin 
subjektiivista näkemystä Suomen turvallisuuspoliittisen linjan muutoksesta. Muutos on ollut 
nopea ja raju. Muutosvastarintaa on vähentänyt, että Suomelle puolueettomuuspolitiikka oli 
alun perin keino selviytyä ulkoisesti haastavista olosuhteista, eikä ideologinen valinta. 
Vaikka puolueettomuudelle kehittyi kylmän sodan vuosikymmenten aikana myös 
ideologista pohjaa, oli siitä pohjimmiltaan melko vaivatonta luopua ulkoisten olosuhteiden 
muuttuessa ja kylmän sodan päättyessä. Vaikuttaa siltä, että Suomessa ulkopoliittiset 
ratkaisut ovat vaikuttaneet kansalliseen identiteettiin voimakkaammin kuin identiteetti 
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ulkopolitiikkaan. Pragmaattisuus ja realismi ovat olleet hallitsevia käsitteitä Suomen 
ulkopolitiikassa. 
 
Viimeistään vuoden 1996 hallitusten välisestä konferenssista lähtien Suomen EU-linjaa on 
leimannut rakentava yhteisöllisyys. Yhä suppeammin tulkitun sotilaallisen 
liittoutumattomuuden ei ole annettu olla aktiivisen EU-yhteistyön esteenä. Suomi on 
tukenut YUTP:n kehittymistä, mutta raja on kuitenkin vedetty sitoviin turvatakuisiin. 
Aktiivisen linjan on uskottu olevan paras tapa edistää omia tavoitteita. Samalla on ainakin 
alitajuisesti pelätty hankalan asenteen johtavan sulkemiseen jonkin yhteistyömuodon 
ulkopuolelle. Vuoden 2003 hallitusten välinen konferenssi pakotti Suomen punnitsemaan, 
kumpi näistä periaatteista – päätöksenteon ytimessä oleminen vai sotilaallinen 
liittoutumattomuus – on tärkeämpi. Muutaman kuukauden vastaanhangoittelun jälkeen 
Suomi oli valmis sitoutumaan turvatakuisiin. Ratkaisua on pyritty helpottamaan 
tulkitsemalla tehtyjä sitoumuksia mahdollisimman suppeasti kotimaisessa keskustelussa. 
 
6 MUIDEN SILMIN: EI HAITTAA, JOS EI HYÖTYÄKÄÄN 
 
Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden suhdetta EU:n turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikkaan on syytä tarkastella myös Suomen ja yleisen EU-viitekehyksen lisäksi 
myös kolmannesta näkökulmasta: muiden jäsenvaltioiden. Intersubjektiivinen tarkastelu on 
tämän tutkimuksen kannalta erityisen keskeinen, sillä maan turvallisuuspolitiikan 
onnistumisen kannalta on viime kädessä tärkeintä, miten muut toimijat arvioivat sitä. 
Turvallisuuspolitiikka saa oikeutuksensa muiden toimijoiden läsnäolosta, ja sitä tehdään 
suhteessa niihin. Tämän luvun lähteenä käytetään ennen muuta keväällä 2006 Brysselissä 
tehtyjä haastatteluja. Haastatellut ovat EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan 
perehtyneitä virkamiehiä, tutkijoita ja europarlamentaarikkoja Saksasta, Ranskasta, Iso-
Britanniasta ja Virosta.  
Kun Suomen EU-jäsenyys alkoi tulla ajankohtaiseksi, lisääntyi muissa Euroopan maissa 
mielenkiinto maan turvallisuuspoliittisia ratkaisuja kohtaan. Suomen perinteisesti varovaisen 
ulkopolitiikan pelättiin vaikeuttavan EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
kehittämistä. Muun muassa Iso-Britannian Eurooppa-ministeri Tristan Garel-Jones kysyi 
presidentti Mauno Koivistolta 13.1.1992 suoraan, olisiko Suomi silloisen EY:n jäsenenä 
valmis tarvittaessa osallistumaan Venäjän-vastaisiin pakotteisiin (Koivisto 1995, 538). 
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Komission puheenjohtaja Jacques Delors ja Luxemburgin pääministeri, tuleva komission 
puheenjohtaja Jacques Santer korostivat myös Koivistolle, että hakijamaiden on 
sitouduttava työhön yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) kehittämiseksi (mts., 
550–551). Komission lausunto Suomen jäsenyyshakemuksesta olikin varovainen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan suhteen (Euroopan komissio 4.11.1992). Keskustelu 
jäsenyysneuvottelujen liepeillä sai kokeneen suomalaisen diplomaatin Klaus Törnuddin 
arvioimaan ykskantaan, että "on ilmeistä, että puolueettomuutta ei pidetä toivottavana tai 
positiivisena Euroopan unionin keskeisten poliitikkojen parissa" (Törnudd 1996, 54). 
Ferreira-Pereira vahvistaa Törnuddin arviota epäillessään, että sotilaallisesti 
liittoutumattomien jäsenvaltioiden solidaarisuus muita jäsenvaltioita kohtaan 
kriisitilanteessa on jäänyt epäselväksi. Hän kyseenalaistaa, olisiko niillä valmiutta tarpeen 
tullen kovaan sotilaallisen avunantoon, vai onko kyseessä tosiasiassa "rajoitettu 
solidaarisuus" (Ferreira-Pereira 2004, 12). 
 
Kriittiset arviot eivät kuitenkaan ole monopoliasemassa tutkijoiden keskuudessa. Muun 
muassa Laura Goetschel korostaa, miten puolueettomuus ja sotilaallinen 
liittoutumattomuus ovat supistuneet Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (ETPP) 
tieltä eivätkä ole haitanneet sen kehittymistä. Toisaalta tämä johtuu Goetschelin mukaan 
siitä, että haastatteluissa useat neuvoston pääsihteeristön sekä komission virkamiehet olivat 
arvioineet, ettei puolueettomuudella tai liittoutumattomuudella ole käytännössä mitään 
merkitystä EU-viitekehyksessä (Goetschel 1999, 125). 
 
6.1 Euroopan paine liittoutumattomuudelle 
Euroopan unionin neuvoston yhteisestä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta vastaavan 
pääosaston pääjohtaja Robert Cooper pitää "täysin mahdottomana, että muut EU-maat 
eivät auttaisi yksittäistä jäsenvaltiota kriisitilanteessa, oli sitten kysymyksessä sotilaallinen tai 
muu kriisi" (Cooper 2004, 34). Hän korostaa, että Suomen sotilaallisen 
liittoutumattomuuden politiikka on nähtävä osana historiallista jatkumoa, ja sillä oli kylmän 
sodan aikana merkitystä luottamuksen rakentamisessa suhteessa Neuvostoliittoon. Siten 
vain Suomi voi päättää, onko sen liittoutumattomuudella enää merkitystä vai ei. (Cooper 
31.3.2006.) Tätä itsemääräämisoikeutta korostivat lähes kaikki haastatellut voimakkain 
sanankääntein: ETPP ei sisällä jäsenvaltioiden puolustusratkaisujen kyseenalaistamista. 
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That’s for Finland to decide (Emerson 21.3.2006). 
 
First of all, it is an issue for Finnish people and politicians to solve (Idarand 
22.3.2006). 
 
C’est aux Finlandais de le dire (Lamassoure 3.4.2006). 
 
It is not Europe which may change or alter the Finnish vision of non-
alignment, but before all the Finnish people and the Finnish authorities 
(Rocard 12.4.2006). 
 
Useimmat haastatellut siirtyivät kriittisempiin äänenpainoihin tämän alkutoteamuksen 
jälkeen. Moni arvioi, että EU:n oman turvallisuus- ja puolustuspolitiikan lisäksi sotilaallisen 
liittoutumattomuuden haastaa yleinen turvallisuusuhkien luonteen muuttuminen. Virolainen 
europarlamentaarikko Tunne Kelam tiivisti näkemyksensä tylysti: "in these conditions, non-
alignment is no longer the answer" (Kelam 27.4.2006).  Myös Viron PTK-suurlähettiläs 
Tõnis Idarand kyseenalaisti sotilaallisen liittoutumattomuuden merkityksen nykytilanteessa. 
 
To my very personal opinion the changing security environment with its 
new threats may make Finnish policy of non-alignment out of date (Idarand 
22.3.2006). 
 
Ranskalaisen europarlamentaarikon Alain Lamassouren mukaan, "totta puhuen", 
liittoutumattomuus oli vastaus kylmän sodan tilanteeseen, ja nyt maanosan 
turvallisuusongelmat ovat aivan erilaisia. 
 
Membe de l’Union européenne, la Finlande a uni son destin avec ses 
partenaires de l’Union, et sa politique de défense doit évidemment en tenir 
compte (Lamassoure 3.4.2006). 
 
Pohtiessaan sotilaallisen liittoutumattomuuden arvoa ja merkitystä suurin osa vastaajista 
näki sen arvon ennen muuta suhteessa yleiseen mielipiteeseen ja kansalliseen identiteettiin. 
Harvinaisen jyrkästi näkemyksen on esittänyt saksalaisen Stiftung Wissenschaft und 
Politikin johtaja Christoph Bertam vuonna 2000 Ulkopolitiikka-lehdessä:  
 
Liittoutumattomuus on EU:n jäsenelle täysin mahdotonta. Se on myytti, jota 
vaalitaan muutamissa EU-jäsenmaissa sisäpoliittisista syistä. Euroopan 
unioni on aina ollut turvallisuusyhteisö, ja turvallisuusyhteisön jäsenyys 
tekee puolueettomuuden mahdottomaksi. (Bertram 2000, 51–52.) 
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Bertramin viesti, joskin kohteliaammassa ja positiivisemmassa valossa, toistui useimpien 
haastateltujen vastauksissa: liittoutumattomuus tunnuttiin laajalti näkevän lähinnä 
kansallisen itseymmärryksen välineenä. 
 
In substance, it [non-alignment] is obsolete. […] Still, this can not be said 
for domestic reasons, relating i.e. to national identity and self-perception. 
(Missiroli 23.3.2006.) 
 
…il n’en reste pas moins que ce concept reste capital pour l’opinion 
publique: comme l’a souligné le chercheur suédois Gunilla Herolf, la 
neutralité est composant importante de l’identité nationale des pays 
nordiques non alignés militairement. (Moscovici 24.4.2006.) 
 
Still, one can ask what military non-alignment means in the post cold-war 
Europe. It would be wrong to call it meaningless, since it obviously has 
some meaning for the public opinion. From a strategic point of view, 
though, it isn’t very important. (Hänsch 27.4.2006.) 
 
Muutama haastatelluista suhtautui positiivisemmin sotilaallisen liittoutumattomuuden 
jatkuvuuteen. Niin Rober Cooper kuin Euroopan parlamentin ulkoasiainvaliokunnan 
puheenjohtaja Elmar Brok viittasivat EU:n heterogeenisyyteen ja siihen, etteivät EU:n 
perussopimukset kyseenalaista liittoutumattomuutta. He eivät kuitenkaan ota sen enempää 
kantaa liittoutumattomuuden tarpeellisuuteen tai hyödyllisyyteen. 
 
In foreign policy it [EU] includes countries with a range of different 
commitments:  […] all of whom define their position in different ways. 
Since ESDP develops by consensus we can assume that it will develop in a 
way that accommodates this wide variety of commitments. (Cooper 
31.3.2006.) 
 
Finland can remain militarily non-aligned and at the same time support the 
common political values of the CFSP and ESDP and participate in them. 
Any further steps, which I would like, is the sovereign right of Finland 
(Brok 29.6.2006). 
 
Näkemyserot ETPP:n vaikutuksesta sotilaalliseen liittoutumattomuuteen riippuvat siitä, 
miten vastaajat näkevät ETPP:n ja koko EU:n puolustusulottuvuuden luonteen. 
Kysymyksessä, mikä erottaisi EU:ta sotilasliitosta perustuslaillisen sopimuksen ratifioinnin 
jälkeen, tulee esiin oletettavissa oleva ero: saksalaiset ja ranskalaiset korostavat EU:n ja sen 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan merkitystä huomattavasti brittejä enemmän. Vastaukset 
näyttävät heijastavan enemmän kunkin maan omaa EU-politiikkaa ja toiveita EU:n 
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kehityssuunnasta kuin aitoa pohdintaa lausekkeen merkityksestä Suomen sotilaallisesta 
liittoutumattomuudesta. 
 
 
Ranskalainen europarlamentaarikko Alain Lamassoure painotti unionin solidaarisuuden 
vahvuutta perustelunaan, että turvatakuulausekkeen lisäksi jäsenvaltiot ovat erittäin tiiviissä 
ja laaja-alaisessa yhteistyössä sisämarkkinoiden ja rahaliiton kautta. Hänen mielestään unioni 
on paljon enemmän kuin sotilasliitto (Lamassoure 3.4.2006). Saksalainen Klaus Hänsch 
säesti: “Among other things, European Union is also an alliance. NATO, on the other 
hand, is only an alliance." (Hänsch 27.4.2006.) Euroopan parlamentin ranskalainen varapu-
hemies Pierre Moscovici oli hieman varovaisempi. Hänen mukaansa EU:n on vielä 
kuljettava pitkä matka tullakseen sotilasliitoksi: tähän sisältyy sotilaallisen kapasiteetin 
vahvistamista, kansallisten voimavarojen yhteistyökyvyn parantamista, erilaisten 
sotilaskulttuurien lähentymistä sekä EU:n ja Naton joukkojen tehtävänjaon selventämistä 
(Moscovici 24.4.2006).  
 
Kahden virolaisen vastaukset menevät ristiin: europarlamentaarikko Tunne Kelam ei enää 
erottaisi EU:ta sotilasliitosta sopimuksen ratifioinnin myötä, kun taas suurlähettiläs Idarand 
korosti, että EU perusluonteeltaan poikkeaa selvästi sotilasliitosta. Saksalainen Elmar Brok 
korosti EU:n ja Naton välillä samaa eroa kuin Lamassoure, mutta teki eriävän 
johtopäätöksen siitä, onko EU sotilasliitto. Myös neuvoston nimissä puhuva Robert 
Cooper teki selkeän eron sotilasliiton ja EU:n välille, mutta korosti EU:n merkitystä ehkä 
asteen verran positiivisemmin. 
 
One of the main differences between the European Union and military 
alliances is that the EU is and will remain a political project based on 
common values. […] NATO remains the key defence organisation for most 
of the European countries. (Brok 29.6.2006.) 
 
The European Union is more than an alliance in that it represents a 
commitment to a common foreign policy and not merely a common 
response to aggression (Cooper 31.3.2006). 
 
Naton roolia Euroopan turvallisuuden takaajana korostavat britit tyrmäsivät selvin 
sanankääntein arvelut EU:n muuttumisesta sotilasliitoksi. He viittasivat perustuslaillisen 
sopimuksen turvatakuuartiklan rajauksiin, jotka tehtiin hallitusten välisen konferenssin 
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aikana. Tämä korostaa ja tekee selväksi, että Iso-Britannia ei hyväksy EU:n kehittymistä 
Naton kilpailijaksi. Myös Cooperille tämän jaon selkeänä pitäminen on ilmeisen tärkeää. 
 
You will have noted the clause about the “certain states", which presumably 
concerns Finland (Emerson 21.3.2006). 
 
[…] the language in which it is couched, referring to the well established 
roles of the UN and of NATO, makes it clear that this is no attempt to turn 
the EU into a military alliance (Johnston 21.3.2006). 
 
Article I-41.7 states that the article “shall not prejudice the specific character 
of the Security and Defence policies of certain Member States". This 
includes the Finnish policy of military non-alignment. This, inter alia, is one 
of the things which means that the EU is not military alliance. (Cooper 
31.3.2006.) 
 
6.2 Liittoutumattomuuden panos Euroopalle 
Siinä missä EU:n turvallisuuspolitiikan vaikutukset jäsenmaan sotilaalliseen 
liittoutumattomuuteen ja ETPP:n perusluonne herättivät vaihtelevia näkemyksiä, ei 
Suomen kontribuutio ETPP:n kehittymiseen jättänyt juurikaan arvailun varaa: Suomen 
osallistumista arvostettiin kautta linjan. Erityisesti kiitosta herätti osallistuminen EU:n 
sotilas- ja poliisioperaatioihin. Ainoa poikkipuolinen kommentti tuli tutkija Antonio 
Missirolilta.  
[…] if one looks at Finland’s participation in different ESDP missions and 
operations, both civilian and military, its full support is evident (Idarand 
22.3.2006). 
 
Still, it has to be said that Finland’s participation in the military and police 
EU operations has been somewhat limited – probably due to domestic 
political reasons instead of legal relating to its status as non-aligned 
(Missiroli 23.3.2006). 
 
Finland makes an outstanding contribution the to CFSP and ESDP 
(Cooper 31.3.2006). 
 
Non, pas du tout. La Finlande a toujours appuyé les initiatives de l’Union en 
la matière, et les officiers finlandais ont déjà exercé d’importantes 
responsabilités dans le dispositif de sécurité éuropéen. (Lamassoure 
3.4.2006.) 
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On the contrary: Finland is able and willing to support both CFSP and 
ESDP fully. (Hänsch 27.4.2006). 
 
Ne haastatelluista, jotka pohtivat Suomen aktiivisen osallistumisen syitä ja aktiivisuuden 
suhdetta sotilaalliseen liittoutumattomuuteen, päätyivät korostamaan suomalaisten 
pragmaattisuutta sekä ETPP:n varsinaisesta puolustusliitosta eroavaa luonnetta. Pierre 
Moscovici arvioi YUTP:n keskeisen vaikutuksen liittoutumattomille olevan, etteivät ne voi 
enää olla ottamatta kantaa johonkin kansainvälisen politiikan kysymykseen. 
 
The bottom-up, voluntary nature of the process here [ESDP] makes it 
perhaps a more natural fit for the current Finnish political stance than what 
is offered by other Euro-Atlantic  organisations (Johnston 21.3.2006). 
 
Non. […] Enfin, il ne subsiste d’une politique finlandaise de neutralité que 
son noyau dur, le non alignement militaire, qu’elle approche avec 
pragmatisme (Moscovici 24.4.2006). 
 
I don’t think that Finland’s non-alignment makes much difference to its 
support to the ESDP (Kelam 27.4.2006). 
 
Vaikka ETPP on kehittynyt nopeaa vauhtia vuoden 1998 Saint Malon julistuksesta alkaen, 
ovat EU:n sotilasoperaatiot olleet tähän asti myös sotilaallisesti liittoutumattomille 
jäsenvaltioille periaatteellisesti ongelmattomia. Joukot niihin on myös koottu 
vapaaehtoisista jäsenvaltioista, mikä hypoteettisessa hankalassa tilanteessa helpottaisi 
esimerkiksi Suomen asemaa huomattavasti. EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan haaste 
sotilaalliselle liittoutumattomuudelle onkin ehkä ollut tähän asti enemmän periaatteellinen 
kuin käytännöllinen. EU:n taistelujoukot saattavat muuttaa tilannetta huomattavasti: niiden 
tehtävät saattavat olla tähän mennessä nähtyjä EU-operaatioita sotilaallisesti 
intensiivisempiä ja – mikä ehkä tärkeintä – päivystysvuorossa oleva maa on sitoutunut 
lähtemään yhteisen päätöksen mukaan tehtävään nopealla aikataululla. Jäsenvaltion 
sisäpoliittisen harkinnan liikkumavara jää siis päivystysvuorossa hyvin pieneksi. 
 
First of all it is important not to forget what kind of instrument ESDP is 
and that it is created for civilian and military crisis management (at least for 
time being) (Idarand 22.3.2006). 
 
As any action taken by the EU in respect of crisis management is on an opt-
in basis, and the principle of constructive abstention can be invoked by 
those who wish, a non-aligned stance can be seen to be maintained 
(Johnston 21.3.2006). 
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Implications have been minimal so far. If the ESDP becomes serious and 
the battlegroups are entrusted with demanding tasks, the situation might 
change. (Missiroli 23.3.2006.) 
 
So long as the missions of the European integrated forces remain 
humanitarian or peace maintening, or even peace building, I do not see any 
problem (Rocard 12.4.2006). 
 
Pour les pays non alignement militaire, le premier impact de la PESD est de 
les pousser à render publique leur prise de position sur un dossier 
(Moscovici 24.4.2006). 
 
Suomen asennoitumista EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittämiseen 
perussopimusneuvotteluissa kiiteltiin myös, joskin varauksellisemmin kuin sen 
osallistumista operaatioihin. Pierre Moscovici muistutti, että liittyessään EU:n jäseneksi 
Suomi sitoutui tukemaan varauksetta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittämistä 
Maastrichtin sopimuksen pohjalta (Moscovici 24.4.2006). Antonio Missirolin mielestä 
Suomi osoitti epäilijöille tämän sitoumuksen paikkaansa pitävyyden jo vuoden 1996 HVK:n 
aikana (Missiroli 23.3.2006). Suomen ja Ruotsin strategia, jossa samalla ehdotuksella 
pyrittiin kohottamaan omaa profiilia ja ohjaamaan YUTP:n kehitys sisäpoliittisesti 
vaarattomaan suuntaan, muistetaan siis vieläkin hyvällä. 
 
Perustuslaillisesta sopimuksesta käytyä turvataelausekkeen viilausta ja liittoutumattomien 
jäsenmaiden ongelmia ei yksikään haastatelluista muistellut negatiivisesti. Klaus Hänsch 
huomautti, ettei Suomen ja muiden liittoutumattomien nikottelu ollut ainutlaatuista, olihan 
myös muun muassa Iso-Britannialla erikoistoiveita ja loppujen lopuksi kaikki hyväksyivät 
tekstin. Myös Elmar Brok korosti sen tärkeyttä, että Suomi on tukenut perustuslaillista 
sopimusta sen ajauduttua vaikeuksiin. 
 
Finland has shown this commitment for example by its membership in the 
European Defence Agency and by supporting the Constitutional Treaty 
(Brok 29.6.2006). 
 
Tässä luvussa olen analysoinut Suomen kannalta keskeisten EU-maiden 
turvallisuuspoliittisten vaikuttajien näkemyksiä Suomen sotilaallisesta 
liittoutumattomuudesta. Tämän intersubjektiivisen näkökulman tarkoitus on täydentää 
kokonaiseksi kahden edellisen luvun objektiivisen ja subjektiivisen lähestymistavan 
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muodostama kuva. Suomen EU-jäsenyysneuvottelujen alkaessa niin komissiossa kuin 
monessa jäsenvaltiossa koettiin epäluuloa Suomen ulkopoliittista linjaa kohtaan; Suomen 
pelättiin osoittautuvan hidasteeksi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittämiselle. 
Nämä pelot eivät ole kuitenkaan toteutuneet kenenkään vastaajan mukaan. Päinvastoin 
Suomen osallistumista kiiteltiin kautta linjan. 
 
Sotilaallinen liittoutumattomuus näyttäytyi lähes kaikille vastaajille turvallisuuspoliittisesti 
melko yhdentekevänä: sen ei nähty haittaavan Suomen osallistumista ETPP:ään, mutta 
toisaalta sen ei koettu tuottavan lisäarvoa muuten kuin sisäpoliittisesti. Suomessa 
ylläpidettyä ajatusta liittoutumattomuuden tuomasta rauhantuomarin asemasta ei yksikään 
haastateltu tunnistanut. Vastaajat kiittelivät Suomen pragmaattista suhtautumista omaan 
sotilaalliseen liittoutumattomuuteensa ja sen panosta ETPP:n kehittämisessä. Koska Suomi 
on ollut hyvä ja aktiivinen kumppani, ei sen liittoutumattomuuden koeta olevan haitaksi 
kenellekään muulle. Suomen subjektiivinen omakuva koettiin siis siinä määrin 
harmittomaksi, ettei sitä ole tarpeen – tai poliittisesti tyylikästä – ryhtyä haastamaan. 
  
7 TULOKSET JA PÄÄTELMÄT 
 
Tämän tutkimuksen tehtävä oli vastata kysymykseen, mitä merkitystä Suomen sotilaallisella 
liittoutumattomuudella on Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sekä Euroopan 
unionin perustuslaillisen sopimuksen puitteissa. Tutkimuksen aikana olen tarkastellut 
kysymystä kolmesta eri näkökulmasta: subjektiivisesta, objektiivisesta ja intersubjektiivises-
ta. Objektiivisen ja subjektiivisen tarkastelukulman tulokset poikkeavat toisistaan selvästi: 
ensimmäisen mukaan EU täyttää tässä tutkimuksessa käytetyn sotilasliiton määritelmän, 
mutta toisen mukaan sotilaallinen liittoutumattomuus on supistettunakin Suomen 
turvallisuuspolitiikan keskeinen osa. Kahden ajattelutavan yhteentörmäyksen on tähän asti 
estänyt se, että intersubjektiivisessa keskustelussa ei ole ollut tarvetta tai halua haastaa 
Suomen subjektiivista tarinaa. Sinänsä muissa EU-maissa ei tunnuta näkevän sotilaallisen 
liittoutumattomuuden tuottavan lisäarvoa, mutta toisaalta se ei ole juuri haitannutkaan 
Suomen osallistumista EU:n puolustusulottuvuuden kehittämiseen. 
 
EU:n näkökulmasta vuosina 1998–1999 käynnistynyt sotilaallisen ulottuvuuden 
vahvistaminen on korostanut unionin sisäistä solidaarisuutta voimakkaasti. Vaikuttaa, että 
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sotilaallisella liittoutumattomuudella ei ole juurikaan merkitystä Euroopan turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikassa (ETPP). Mitään yksiselitteisiä erivapauksia liittoutumattomille ei ole 
myönnetty.  Toisaalta ETPP on ollut alkuvaiheissaan kuin suoraan Woodrow Wilsonin 
toiveunista: demokraattisten maiden yhteisö toteuttaa kriisinhallintaa lähialueillaan ilman 
pyrkimyksiä oman valtapiirinsä laajentamiseen väkivalloin. Tämä on mahdollistanut myös 
suomalaisten osallistumisen ETPP:n kehittämiseen: globalistikyyhkyt ovat olleet tyytyväisiä 
kriisinhallintatoimintaan, eurohaukat unionin voimavarojen kehittämiseen, atlantistit EU:n 
haluttomuuteen ja kyvyttömyyteen kilpailla USA:n kanssa ja impivaaralaisetkin ovat voineet 
nikotellen hyväksyä ETPP:n perinteisen rauhanturvaamisen jatkona.  
 
Periaatteellisesti EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on paljon enemmän kuin 
rauhanturvaamisorganisaatio. Määrittelin luvussa kolme sotilasliiton peruskirjan ominai-
suuksiksi, että se on "täsmällinen kansallista turvallisuutta käsittelevä valtioiden välinen 
sopimus, jossa osapuolet lupaavat toisilleen molemminpuolista merkittävää apua, mikäli 
tietty epävarma tapahtuma toteutuu." Lisäksi edellytin, että tämä apu voi ainakin 
mahdollisesti olla aseellista. Niin kuin määritelmän ja luvun neljä rinnakkain tarkastelusta 
huomaa, EU:n perustuslaillinen sopimus täyttää tämän määritelmän. Vertailussa WEU:iin, 
Natoon ja Varsovan liittoon kävi ilmi, että EU:n perustuslaillisen sopimuksen 
turvatakuuartikla olisi Naton peruskirjan V artiklaa voimakkaammin kirjoitettu, ja että 
toisaalta EU:n sotilaallinen toiminta on huomattavasti WEU:ta aktiivisempaa.  
 
Oman itseymmärryksensä mukaan Suomi on kuitenkin edelleen sotilaallisesti 
liittoutumaton, niin suppeasti kuin tämä käsite nykyään Suomessa ymmärretäänkin. Suomi 
on välttänyt EU-linjauksissaan Tanskan kaltaista "reunaehtopolitiikkaa". Se on pyrkinyt 
sopeutumaan tehtyihin ratkaisuihin ja etenemään integraation eturintamassa. Suomi on 
lunastanut kannuksensa myös ETPP:ssä: niin Petersbergin tehtävien sisällyttämistä EU:n 
perussopimukseen koskeva ehdotus vuoden 1996 hallitusten välisessä konferenssissa kuin 
ansiokas osallistuminen ETPP:n operaatioihin ovat tehneet Suomesta EU:n täysivaltaisen ja 
arvostetun jäsenen. Sen osallistuminen kahteen eri taistelujoukkoon osoittaa maan aikeesta 
pysyä jatkossakin aktiivisena kumppanina muille unionimaille. Samalla Suomi on kuitenkin 
pyrkinyt ohjaamaan ETPP:n kehittämisen painopistettä pois turvatakuista ja alueellisesta 
puolustuksesta. Vaikka Suomi joutui hyväksymään perustuslaillisen sopimuksen myötä 
turvatakuut, solidaarisuuslausekkeen ja puolustusalan rakenneyhteistyön, ei se kuitenkaan 
katso tämän tarkoittavan liittoutumista kuin poliittisesti. 
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Syy, miksi kahden lähestymistavan erilaiset johtopäätökset ovat voineet elää rinnakkain 
Suomen EU-jäsenyyden ajan, alkoi selvitä tutkimuksen kuudennessa luvussa esiteltyjen 
haastattelujen myötä. Eurooppalaisten turvallisuuspolitiikan vaikuttajien haastatteluista kävi 
selvästi ilmi, että nämä kunnioittavat korostetusti jäsenvaltioiden oikeutta määrittää itse 
omat turvallisuusratkaisunsa ja nimetä ne. Haastateltujen mielestä sotilaallisella 
liittoutumattomuudella ei ole juurikaan merkitystä turvallisuuspolitiikassa, olipa se sitten 
EU:n yhteistä tai jäsenvaltioiden omaa. Suurin osa heistä arvioi liittoutumattomuuden 
olevan lähinnä sisäpoliittisesti tarpeellinen väline ja sellaisena osa suomalaisten identiteettiä. 
Koska sotilaallisen liittoutumattomuuden ei ole nähty haittaavan Suomen osallistumista 
EU:n yhteiseen politiikkaan ja toimintaan, ei muissa jäsenvaltioissa ole ollut tarvetta haastaa 
sitä. Suomen jäsenyysneuvottelujen yhteydessä esitettyjä pelkoja maan ryhtymisestä 
hankalaksi kumppaniksi ei tunnuta suurissa jäsenvaltioissa enää edes muistettavan – niin 
esimerkillisenä maan osallistumista ETPP:ään pidettiin kautta linjan. Suomi on siis 
aktiivisella linjallaan lunastanut hyväksynnän itselleen ja sotilaalliselle 
liittoutumattomuudelleen.   
Kun intersubjektiivinen, jäsenmaiden välinen ja yleiseurooppalainen, diskurssi sietää ja 
hyväksyy Suomen subjektiivisen tarinan, voi Suomi ylläpitää sitä kotimaisessa keskustelussa 
suuremmitta ongelmitta. Näin huolimatta siitä, että sotilaallista liittoutumattomuutta on 
jouduttu käytännössä uusintamaan ja kaventamaan käsitteenä jatkuvasti. Äärimmäinen 
esimerkki tästä on, että perustuslaillisen sopimuksen turvatakuulauseke reunaehtoineen 
tulkitaan nyt yhteensopivaksi sotilaallisen liittoutumattomuuden kanssa. Tällaista askelta 
pidettiin vielä 1990-luvulla mahdottomana sotilaallisesti liittoutumattomalle Suomelle. 
 
Toisenkinlainen intersubjektiivinen tulkinta Suomen turvallisuuspoliittisesta linjasta olisi 
mahdollinen. Turvallisuuden kovan ytimen suhteen Suomen osallistuminen Euroopan 
puolustusyhteistyöhön on vajaata: maa ei ole Naton kautta yhteisen puolustussuunnittelun 
piirissä ja sen kuuluminen EU:n tulevien turvatakuiden piiriin on jäänyt epäselväksi niin 
oman vastentahtoisuuden kuin turvatakuuartiklan reunahuomautusten myötä. Kyyninen 
realisti voisikin kysyä, olisiko Suomi valmis auttamaan sotilaallisesti toista EU-maata 
täysimittaisessa konfliktissa. Yksittäisiä tutkijoita lukuun ottamatta tällaista asennetta ei 
kuitenkaan vaikuta esiintyvän. Tästä on kiittäminen toisaalta Suomen aktiivista otetta 
ETPP:ssä ja toisaalta ETPP:n tähän asti tapahtunut Suomen kannalta melko ongelmatonta 
kehitystä.   
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Muiden jäsenvaltioiden kunnioitus Suomen omaa tarinaa kohtaan näyttäisi siis olevan 
pääselitys sille, että sotilaallisesta liittoutumattomuudesta kiinnipitäminen ei ole tullut liian 
vaikeaksi. Syitä tämän linjan ylläpitämiseen on paikallistettavissa kaksia erityyppisiä: Suomen 
sisäisiä ja ulkoisia. Kansainvälisen politiikan realistinen koulukunta painottaa perinteisesti 
ulkoisten tekijöiden vaikutusta maan ulko- ja turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin. Keskeinen 
ulkoinen syy, joka selittää Suomen ratkaisua, on nähdäkseni Venäjä. Risto E. J. Penttilä on 
kuvannut Suomen nopeaa siirtymistä Neuvostoliiton vaikutuspiirissä sinnitelleestä 
puolueettomuudesta EU:n mallioppilaaksi nasevalla otsikolla "Moskovasta Brysseliin". 
Voittajan kelkkaan juokseminen, bandwagoning, ei kuitenkaan ole koko totuus. Edellistä 
valtakeskusta ei ole täysin unohdettu, ja sotilaallisen liittoutumattomuuden ylläpitäminen 
onkin nähtävissä myös varovaisuutena suurvaltanaapurin suuntaan. EU:n 
turvallisuustakeiden heikkous olisi – rajallisten voimavarojen lisäksi – jäsenvaltioiden 
uhkakuvien erilaisuus: EU:n turvallisuusstrategian mainitsemat uhat eivät vastaa yksi yhteen 
esimerkiksi Suomen ja muutaman uuden jäsenvaltion kansallisia uhkakuvia. Näiden on ollut 
jokaisen luotava oma ratkaisunsa siitä, miten järjestää suhteensa Venäjään. Venäjän 
vastentahtoisuus Suomen Nato-jäsenyydelle on ollut ilmeistä, mutta on vaikeampi arvioida, 
miten maa suhtautuu EU:n sotilaallisen ulottuvuuden vahvistumiseen ja sen aiheuttamaan 
Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden kapenemiseen. 
 
Suomen ulkopolitiikkaa pitkään vallinneen geopoliittisen realismin rinnalle on noussut 
kylmän sodan jälkeen liberalistisempi ajattelu. Pluralistisen ja sisäisiä vaikutuksia korostavan 
liberalismin mukaan Venäjä yksinään ei ole riittävä selitys Suomen sotilaallisen 
liittoutumattomuuden ylläpitämiselle. Liberalistit korostavatkin eri intressiryhmien sekä 
kansalaisten identiteetin ja yleisen mielipiteen merkitystä. Vaikka useat tässäkin 
tutkimuksessa huomioidut tutkimukset arvioivat 1990-luvulla, ettei puolueettomuus ollut 
niin syvään juurtunut identiteetti Suomessa kuin Ruotsissa, ei tämän väitteen merkitystä tule 
ylikorostaa. Kansalaismielipide pitää kiinni liittoutumattomuudesta niin johdonmukaisesti, 
että on melko selvää sen olevan osa ainakin monen suomalaisen kansallisidentiteettiä. 
Suomen puolueettomuudelle kehittyi kylmän sodan vuosikymmeninä myös ideologinen 
komponentti. Useimmiten yleinen mielipide muuttuu ajan myötä, jos kansallinen eliitti 
pyrkii sitä yksituumaisena kääntämään. Mielipidekyselyjen mukaan myös suomalaiset 
tietävät tämän ja arvioivat olevansa valmiita kannattamaan Nato-jäsenyyttä, mikäli maan 
johto sitä ajaisi. Tällaista projektia ei kuitenkaan Suomessa ole näköpiirissä. 
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Analysoin luvuissa 2.3 ja 2.4 kahden nelikentän avulla Suomen sotilaallista 
liittoutumattomuutta koskevaa poliittista ja tieteellistä keskustelua. On syytä kysyä, miten 
nelikentissä hahmottelemani ryhmät suhtautuisivat käsillä olevan tutkimuksen 
johtopäätökseen, ettei sotilaallisella liittoutumattomuudella ole juurikaan muuta kuin 
sisäpoliittista merkitystä.   
Impivaaralaisille ja eurohaukoille tulos sinänsä ei olisi yllätys, mutta ryhmien suhtautuminen 
siihen poikkeaisi merkittävästi toisistaan. Impivaaralaiset saattaisivat arvella tämän 
osoittavan, miten ulkopoliittinen eliitti on sumuttanut suomalaisia ja vienyt maan salassa 
sotilasliittoon. Eurohaukkojen mielestä tulos voisi olla yksi osoitus lisää siitä, miten 
suomalaiset tekevät hyödyttömillä liittoutumattomuuspuheillaan itsensä vaikeasti 
ymmärrettäväksi kummajaiseksi ja vähentävät omaa vaikutusvaltaansa.  
 
Atlantistin mielestä se, että täysipainoinen osallistuminen ETPP:ään ei ole pakottanut 
Suomea luopumaan sotilaallisen liittoutumattomuuden statuksestaan, voisi olla todiste koko 
EU:n puolustusyhteistyön hampaattomuudesta euroatlanttisen alueen ainoaan varsinaiseen 
sotilasliittoon Natoon verrattuna. Globalistikyyhky taas lukisi tuloksissa vahvistusta 
olettamukselleen, että sotilasliittojen ja täysimittaisen sodankäynnin aika on Euroopassa ohi 
– Suomi pystyy siis vaikuttamaan omaansa ja maanosan turvallisuuteen täysipainoisesti 
myös sotilaallisesti liittoutumattomana. Tutkimuksen tulokset pitävät eivät siis sinänsä 
todista minkään Suomen turvallisuuspoliittisen keskustelun kylmän sodan jälkeen 
muodostuneista ryhmittymistä olevan yksiselitteisen oikeassa tai väärässä. Ei olekaan 
nähtävissä, että lähivuosien kehitys muuttaisi merkittävästi näiden ryhmien voimasuhteita; 
kunkin ajattelutavan vahvuus tulee osittain siitä, miten ne pystyvät sopeutumaan uusiin 
olosuhteisiin.  
Tein liittoutumattomuutta koskevan tieteellisen keskustelun perusjaottelun realismi–
liberalismi-akselin mukaisesti. Klassisen realistin, suosiipa tämä sitten Yhdysvaltain 
peesaamista tai vastapainon rakentamista Euroopassa, silmälasien läpi katsottuna Suomen 
turvallisuuspoliittinen tilanne on kummallinen. Maa on leimautunut osaksi läntistä blokkia 
ja suuntaa puolustusvoimavarojaan blokin operaatioihin, muttei halua hakea itselleen blokin 
turvatakeita missään muodossa. Realistin silmälasein tuloksia lukiessa näyttää siltä, että 
muut EU-jäsenvaltiot hyväksyvät Suomen osallistumisen mielellään: maa tuo yhteiseen 
pöytään omat tuomisensa, muttei syö itse mitään. Liberalismista ammentavan tarkkailijan 
ihmetys on huomattavasti pienempi: toisaalta hän käsittää, että turvallisuuspolitiikassa on 
otettava yleinen mielipide huomioon ja toisaalta hän arvioi uhkakuvien muuttuneen niin, 
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ettei varsinainen sotilaallinen liittoutuminen ole enää tarpeen. Institutionalisteiksi luvussa 
2.4 kutsumani ryhmä korostaa, että Suomi on hyväksytty EU:n puolustusyhteistyön 
täysivaltaiseksi jäseneksi. Idealisti taas saattaa elätellä toiveita sotilaallisen 
liittoutumattomuuden mahdollistamasta eettisestä ulkopolitiikasta, jota tässä työssä 
haastatellut Nato-maiden edustajat eivät tunnista. 
 
Tässä tutkimuksessa käsitellyt kysymykset ja haasteet eivät ole näillä näkymin katoamassa 
mihinkään: EU:n sotilaallisen ulottuvuuden vahvistuminen ei ole pysähtynyt, eikä Suomen 
sotilaallisesta liittoutumattomuudesta ole enää paljoakaan jäljellä tingittäväksi. 
Liittoutumattomuudesta luopuminen tai integraation eturivistä tippuminen eivät ole 
kumpikaan poliittisille päätöksentekijöille helppoja vaihtoehtoja, mutta niiden välissä 
luoviminen ei ole pitkän päälle kestävä tai ainakaan helppo ratkaisu.  
 
Suomen EU-politiikan johtonuorana on ollut oman vaikutusvallan maksimointi aktiivisella 
osallistumisella ja yhteisten ratkaisujen etsimisellä. Tämä "mallioppilaan" rooli ja 
sotilaallinen liittoutumattomuus saatiin taitavasti pidettyä EU:n tulevaisuuskonventin 
työhön asti poissa törmäyskurssilta. Terrorismin vastainen sota ja turvatakeiden 
unionisopimuksen piiriin tuominen haastavat kuitenkin Suomen linjan itsetutkiskeluun. 
Kovan turvallisuuden näkökulmasta ydinkysymys on, onko Suomella velvollisuus auttaa – 
tarvittaessa sotilaallisesti – toista EU:n jäsenvaltiota, jonka kimppuun käyvät terroristit tai 
kolmas maa? Sama tulee kysyä myös toisin päin, eli voisiko Suomi luottaa EU-
kumppaneidensa tarvittaessa sotilaalliseen apuun vastaavassa tilanteessa? Useimpien 
arvioiden avunannosta ei voisi pidättäytyä, sillä toimettomuuden poliittinen hinta olisi liian 
suuri. Lähinnä luonnonmullistuksia ja terrorismia koskevaan niin sanottuun 
solidaarisuuslausekkeeseen jäsenvaltiot ovatkin sitoutuneet jo maaliskuussa 2004. 
Täyspainoisemman turvataelausekkeen Suomen eduskunta ratifioinee osana perustuslaillista 
sopimusta syksyllä 2006.  
Tähän asti Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden jatkamista on helpottanut, että 
ETPP:n (Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka) käytäntö on ollut vähemmän 
mahtipontista kuin poliitikkojen lennokkaat visiot. Muutamien jäsenmaiden 1980- ja 1990-
luvuilla perustamat euroarmeijakunnat eivät ole kehittyneet EU:n yhteiseksi armeijaksi. 
ETPP-operaatiot, joihin ovat osallistuneet vain vapaaehtoiset maat, eivät ole lopulta 
poikenneet fundamentaalisesti perinteisestä YK-rauhanturvaamisesta. Näin ei kuitenkaan 
välttämättä ole pysyvästi. Vaikka EU:n perustuslaillinen sopimus on ajautunut vaikeuksiin ja 
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parhaimmillaankin sen voimaantulo lykkääntyy, ETPP:n kehittäminen jatkuu pikaraiteella. 
Muun muassa taistelujoukot ja puolustusmateriaalivirasto toimivat ilmankin uutta 
perussopimusta. Taistelujoukkoihin osallistuminen tulee muuttamaan ETPP:n luonnetta 
selvästi, kun jäsenmaiden vapaaehtoisuus tiettyyn operaatioon osallistumisen suhteen 
käytännössä katoaa. Tämä huomataan konkreettisesti Suomessakin, jos tammikuussa 2007 
päivystysvuoroon joutuva saksalais-hollantilais-suomalainen osasto joutuu ottamaan 
äkkilähdön vaikkapa pysäyttämään vallankaappausta Afrikassa. 
 
Yksi EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ja Naton periaatteellisista eroista on ollut, 
ettei EU:lla ole lainkaan omaa kapasiteettia vaan kaikki sotilaalliset resurssit kuuluvat 
jäsenvaltioille. Ruotsin puolustusministeriön Eric Windmarin ehdotus strategisen 
kuljetuskyvyn hankkimisesta unionille yksittäisten jäsenvaltioiden sijasta, onkin 
periaatteellisesti erittäin mielenkiintoinen (Windmar 2005, 57–58). Sen myötä 
voimavarayhteistyö astuisi uudelle tasolle ja tehtäisiin päänavaus unionin yhteisen 
kapasiteetin hankkimiselle. Vaikka Airbus-koneet nyt hankittaneenkin vielä suurille 
jäsenvaltioille, on Windmarin esiin nostama huomio varsin relevantti: EU:n jäsenvaltiot 
ovat maailman mittakaavassa pieniä ja, ilmeisesti Iso-Britanniaa lukuun ottamatta, ne tarvit-
sevat strategista pitkän matkan kuljetuskykyä vain yhteisten operaatioiden yhteydessä. Eril-
listen hankintojen tekeminen ei pitkän päälle ole taloudellisesti kannattavaa. 
 
Perustuslaillisessa sopimuksessa visioitu rakenneyhteistyö on voimavaramuodossaan 
toteutumassa lähes kaikkien jäsenvaltioiden kesken. Alkuperäinen ajatus, että osa 
jäsenvaltioista etenisi syvään rakenteelliseen yhteistyöhön yhteisine joukko-osastoineen ja 
puolustussuunnitteluineen, ei ole kuitenkaan kadonnut. Mikäli Ranska ja Saksa ryhtyvät 
ajatusta jossain vaiheessa toteuttamaan, on Suomen tehtävä jyrkkä valinta ulosjäämisen ja 
sotilaallisen liittoutumisen välillä. 
 
Nähtävissä olevassa tulevaisuudessa EU:sta ei tule toista Natoa, eikä Naton kilpailijaakaan – 
ylivoimaisessa enemmistössä jäsenvaltioista ei ole tällaiseen halua. Naton todellinen 
voimavara on Yhdysvallat ja sen kaikkiin muihin nähden ylivoimainen sotilasmahti. Sen 
kanssa ei mikään Ranska-vetoinen eurooppalainen suunnitelma voi kilpailla, niin kauan kuin 
USA:lla on kiinnostusta Euroopan mantereella pysymiseen. Toisaalta EU:n vertailu Natoon 
on tämän tutkimuksen kannalta hedelmätöntä. Niin kuin luvussa kolme kävi ilmi, Nato ei 
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ole enää perinteinen sotilasliitto: se on ottanut historiallisesti ainutlaatuisen toimenkuvan ja 
muodostaa koko "länsimaailman" sotilaallisen vakauden perustan.  
 
EU on myös puolustusulottuvuutensa kehittymisessä sui generis, ainutlaatuinen. Siksi Naton 
ja Varsovan liiton välissä kehitetystä puolueettomuuspolitiikasta jalostetun sotilaallisen 
liittoutumattomuuden mahdollisuuksia jäädä henkiin EU-olosuhteissa onkin niin vaikeaa 
määrittää. Jos niin koetaan poliittisesti viisaaksi, sotilaallisesta liittoutumattomuudesta 
puhumista voidaan jatkaa puolustusselonteoissa, hallitusohjelmissa ja juhlapuheissa 
pitkäänkin. Kun näyttää oletettavalta, että Suomi pyrkii jatkossakin pysymään integraation 
etujoukoissa, niin ETPP:n kehittyminen määrittää, alkaako Suomen linja näyttää jossain 
vaiheessa epäuskottavalta. Tällaisessa tilanteessa Suomen olisi joko tarkastettava linjansa 
nimeä tai suhdettaan EU:iin. Suomen 11-vuotisen EU-taipaleensa aikana osoittama 
joustavuus ja pragmaattisuus antavat vahvasti aiheen olettaa, että – mikäli tarve nousee 
ilmeiseksi - liittoutumattomuus kärsii mieluummin kuin vaikutusvalta saati kansallinen 
turvallisuus. Kansainvälisen ympäristön muutoksiin on historiallisesti sopeuduttu Suomessa 
ongelmattomasti, mutta varovaisen hitaasti. Onkin täysin mahdollista, että 
liittoutumattomuuskeskustelun kunnollinen lähtölaukaus nähdään Suomessa vasta, jos jokin 
muista EU:n sotilaallisesti liittoutumattomista jäsenvaltioista alkaa pohtia vakavasti oman 
linjansa muuttamista.  
Kylmän sodan päättyminen ja Suomen EU-jäsenyys ovat muuttaneet Suomen geopoliittista 
asemaa ja suomalaisten kansallista identiteettiä. Ensimmäistä kertaa sitten ensimmäisen 
sortokauden alun Suomessa ei pelätä kansakunnan olemassaolon puolesta. Kytkeytyminen 
entistä voimakkaammin eurooppalaisille markkinoille on yhdessä globalisaation kanssa 
myös tehnyt suomalaisista entistä kosmopoliittisempia, eivätkä naapurimaat Ruotsi ja 
Venäjä ole välttämättä enää keskeiset vertailukohdat 1990-luvulla ja myöhemmin syntyneille 
sukupolville. Jos kuitenkin hyväksymme olettamuksen, että identiteetti rakentuu aina jonkin 
Toisen ulossulkemiselle, on meidän kysyttävä, mikä tämä Toinen tulee olemaan 
suomalaisille jatkossa. Onko se edelleen Venäjä vai onko tilalla aggressiiviseksi ja 
kiihkokapitalistiseksi koettu Yhdysvallat? Länsimaailman yhteisiksi Toisiksi ovat nyt ehdolla 
voimakkaimmin terrorismilla leimattu arabimaailma ja työpaikkojen ryöstöstä syytetty 
Kiina. Suuret, sivilisaatioiden väliseen globaaliin vastakkainasetteluun perustuvat asetelmat 
voivat kuitenkin osoittautua pienen reunavaltion identiteettiin sopimattomiksi, jos niiden 
esittämisen uhkakuvien ei koeta koskettavan suoraan omaa itseä ja kotiseutua. 
Postmodernismin korostaman yksilöllisyyden nousun myötä ei voida sulkea myöskään pois 
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ajatusta, ettei tällaista yhteistä uhkakuvaa saada enää sovittua. Tämä saattaisi kyseenalaiseksi 
koko kansallisen turvallisuuspolitiikan demokraattisen pohjan. 
 
EU:n puolustusulottuvuuden kehittyminen on edennyt Saint Malon konferenssista lähtien 
hämmästyttävällä nopeudella. Vaikka yhteistä pitkän tähtäimen päämäärää ei olekaan saatu 
sovittua jäsenvaltioiden kesken, ovat käytännön edistysaskeleet olleet vaikuttavia. 
Vastaavasti Suomen sopeutuminen tähän muutokseen on ollut silmiinpistävän 
ongelmatonta ja innokasta, varsinkin kun ottaa huomioon taannoisen 
puolueettomuuspolitiikan ja vielä jatkuvan sotilaallisen liittoutumattomuuden. Suomen 
kansallisuusaatetta tehtiin suuriruhtinasaikana tunnetuksi hokemalla "ruotsalaisia emme, 
venäläisiksi emme halua tulla, olkaamme siis suomalaisia." Tätä mukaillen Suomen uudeksi 
doktriiniksi saattaa hyvinkin muodostua "puolueettomia emme ole, Naton jäseniksi emme 
halua tulla, turvatkaamme siis Eurooppaan." 
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